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Philodem und die aristotelische Poetik. 

Von 

THEODOR GOMPERZ. 



Die Walirnelimiiiigy daß in des Epikureers Philodem Werk „Über 
Gedidite*^ eine Polemik gepien einige Grundleliren der aristotelischen 
Poetik enthalten ist, habe ich einst in einem Bericht über die herkula- 
nischen Rollen (Zeitschr. Tür die österr. Gymnasien. 186ö. Heft 10. 

719f.) verzeichnet. War es die Schuhl meiner allzu zaghaften An- 
deutungen oder des Mangels an breiterer Ausführung meiner Ergebnisse 
— jedenfalls sind diese, so viel ich sehen kann, vollständig unbemerkt 
und unbeachtet geblieben. leh glaube daher, auf die nicht aller Wich- 
tigkeit entbehrcndo Tatsache luuli einmal in etwas größerer Ausführ- 
lichkeit zuriickkitiiimen zu sollen. Inwieweit der betriebsame epikureische 
Literat mit dieser liest reit ung aristotelischer Tlieorien auf eigenen Füßen 
stanil. inwieweit er einer Schultradititm gefolgt ist. das wird sich mit 
üeii uns zu Gebote stehenden Mitteln schw(M-lich entsclieideu lassen; 
daß aber seine polemischen Äußerungen auf Aristoteles geuiiinzt sind, 
das läüt sich, wie ich meine, mit voller Sicherheit erweisen, nicht 
minder, daß sie wirkliche Schwächen und Einseitigkeiten der aristo' 
telischen Kunsttheorie mit sicherer Hand aufdecken. 

Es handelt sich um die Trümmer eines Bestandteils des obge- 
nannten Werkes, die Voll. Hercul. Collectio Altera Ii. Fol. 148 bis 
lo8 nachgebildet sind. Das mir vorliegende Faksimile des Oxforder Apo- 
?raph(m dieses Papyrus, Xr. 207. enthält dieselben Blätter mit Ausnahme 
der Kol. II. Wie gewöhnlich ergänzen sich beide Abschriften, doch ist die 
Cberlegenheit von 0 diesmal weniger offenkundig als in den meisten Fällen, 
^^ogleich im Titelblatt kompensieren sich Vorzüge nnd Mängel der beiden 
Abschriften. Die in N erhaltenen Reste der Bnchzahl (J mit einem 

WieMT buo«. 1 
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darüber geschriebenen d. h. wohl.* vierte Abteilun>^ des ersten 
Buches) fehlen in 0, während in diesem die Zeilenzahl durch den 
erhaltenen Oberstrich des il vor J (d. h. 50) nach dem gleich müÜip 
erhaltenen . . . XX = 2000 deutlicher bestimmt wird. Die Anordnun^^ 
und der Bestand der Blättchen weist Abweichungen auf. indem X 11 
in 0 fehlt. X 1 V = 0 II. N V = 0 IV, N VI ^ 0 V. X VII = O VI, 
N Vin - O Vir, N IX = O VIll und X X = O IX ist. Dieses scheint 
das letzte Blatt des Buches gewesen zu sein, da das stets am Schluß 
betiiullichc Tilclhlat t in 0 mit 10 bezeichnet ist. Da zwar jedesmal 
der Oberrand, in keinem einzigen Falle aber der UntcriMiid und w«>hl 
kaum jenials mehr als die Hälfte der Koliunne erhalten i.^t. >o wiire 
es ein vergebliches Bemühen, den Fortgang der Erörterung ermitteln 
2a wollen. 

Ks war vor allein die nicht tilme rristisrhe Hetlissenjieit durch- 
geführte Vergleichung von Epos und Tragödie im Sclilulikapittd der 
Poetik, die den Widerspruch des Epikureers herausgefordert hat. Ich 
hebe zunächst die entscheidende Stelle hervor und setze ihr die ent- 
sprechende aristotelische Äußerung gegenüber. 

Kol. VI N = VO Mitte 



12 oiW Ttärfrja 

13 fV r^^l r{)a(y)(ini)iat (Fx) xai 

14 iv f/i(fhyy]t. rinrfn r /tu 

15 () m / i n ((o'/jii . a/./Ai Ji((ii- 
10 na/.iv uuiih^(l^) ilaa ntqi- 

17 Äaußüpiiv tfx ato)^ ^C*/'« 

18 xa(i} Ti/ijs* /Ml ^luiv xct nav- 

19 j )(>(<)({ )niov '^una(i') S 

21 nXi^v i(7c 6)Uy(ov ... 



Aristot. Boet. c. ö fin: u inv 

'/oiiMa. a df f'/T/:. od moT(c fr Tfj 
iTiOTitniu und c. 2G (1462a. 14 f ) 
tTima (1. ti'iii iV in^fi tu) 

TTUiT* i/fi h(ia TT IQ 1^ tnorrDLia 
(nämlich die Tragödie steht höher 
als da.s Epos, wenn gewisse, ihr 
im V(nang(4ienden vorgeworfene 
Kehler ihr nicht mit Xot wendig- 
keit anhaften und .<ie überdies die 
nachfolgenden Vorzüge besitzt). 

Ich hr.be in diesem wie in den spater mitzuteilenden Textes« 
stucken die Le.mrten von N und O kombiniert, die Ergänzungen von 
Lücken und an einer Stelle auch die Berichtigung einer, wie ich 

annehmen muü. irrtümliJ'hen Schreibung in runde Klammern 4'in- 
geschlossen. .Mci:j u in Z. 15 niimli(-h beruht auf Konjektur, da nur 
Ts eine Lücke. () hinü:egen ein 7' mit daTaulTolgeinlem leeren, für 
einen Buch^lulH u ausreichenden Raum darbietet. Lit'gt hier nicht ein 
Fehler Hayt^rs oder iim Iucs Kopisten (Collen) vor. so stand im 
Pajtyrus wenii; sinngeiniili : aii)^ rürTa j tv il^i Kutyvfdiai if xai iv 
4^/cul)^l. Buciibtübemeste , die nur eine Deutung gcstutten, habe ich 
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ilurcli ilii' rntsprochondeii unvorstiiminolten Buc^listaben orsotzt. Hier 
ii<t iVw Knt<chei(iuiig freilich iiiclit iiiHiuT oinc uiibciliii^^l sirlicro. Das 
zwfiit ll'i- i i('liti*ije jTuvTifAaTn^n 7i. IH 9 lialx; ich aus HosttMi ^^'wi innen, 
die in N w ie f'olirt ausseiieu: iLiS j . AO . . ^iEUISy iu 0 hingegen: 

Um zunächst den Zweifel zu l)eseh\vichti*i:en, ob hier in Wahr» 
heit die von mir V()rnn<L'"esetzte Polemik vorliegt, will ich denselben 
Parallel isni US zwischen dem Inhalt des unmittelbar voran «gehenden 
Bruchstückes mit einem anderen Teil jener aristotelischen Erörterung 
nachweisen. 



Kol, VN = IVO 

13 didä ftf/V x^al t6) JLE' 

Ii ftiv thv ^0üiiov ü(ti)xw (dv- 

15 %i itav i^yvuav h(yiEt)v^ (aw" 

16 x)£t(a)9'<u yoQ fx ftarrfow fii' 

17 r^(v t)ijv tQayQnd(ia)v . , . 

18 .... dt(4)tffevacai .... 

19 (üiijyoii^ cl^i Uta' 

41 Ot? xdv) Tulg tQayo)(tdiati; 



Aristoteles 1. 1. 1462 a 15 
und c.ö, 1449b 10 



Mit der Bestreitung? der These, daß die erzählende Darstellung 
lUr dii> Heldengedicht chuiukteristiseh sei. indem hier nur ein Unter- 
schied des Grades obwalte — man denke un die Botenberichte im 
aiiiikrii Trauerspiel und an die von Aristoteles (i*(»etik c. 24) so 
wjiiiii lirtürw ortete draniali-elie Gestaltung auch des Epos — damit 
ht -« liiiti iLft öich iler überteil der Kolumne, in deren ersten Zeilen ich 
leider nur einzelne Worte, wie vno/.Qitai .... (a)r(io ai^u^ . . . (d)^t€l- 
ßv^a(%oi:tJ . . . n(0äiti(iv zu erkennen vermag. Daun folgt: 

6 xdv (rifi) tn(o7imi)a yalv ia{lg 

7 tQ(f/on)i{ti^^ (oj/üit Ol Tifi! 

8 /tty tQay<n)(i)i(g tü tt d- 

9 7xuyy(^().).)n\ . dyy(e 

10 /o/j,' (y.jai lu Iv 

IX inu' (f)y i' 

18 7X1(0 i) 10 fw(vov dnayyji^.- 

13 ^-^iv xai 

14 da^iii^ate^w tb (dTtjayyiX- 
lö leiv, dk)jä ft^p )tte. 

1» 
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Znr Toxtgt'stultunjtr sei das FcO^'ondc boniorkt. Z. (> führt das in 
beiden Kopien erhali<'iu' m ;iut' '/aU' toi^ in^fat^ aber das gleiehfalls 
hier und dort erscheiiifiulc a vor xd^ laii» auf y.ai ii^i ino/toiia. 
Z. 9 widerspricht das i um Schluß der Zeile in Ü ileiu vi>n uns ver- 
muteten dyyf 'koii^. Kbenso Z. 12 ttX am Schluß der Zeile in () unserem 
vom Zusiiiriiiienlmii;^, wie e.s hclieint. geforderten dncr/yBlXiiv. Z. IH ibl^t 
auf (i/.A in N OMOIC . . lilK^il . in 0 OmUd . . OLiK^l. Endlieh 
habe ich Z. 14f. ro dnayyEkkeiv geschrieben, wählend X TOT AFFE^ i \ 
^El\ und 0 TO r.lFFE.1 \ mi\ darbietet. So zweifelhait hier 
das Einzelne ist, der W idersy)ruch gegen die aristotelische Behauptung, 
die d7cayyEUa bilde ein das Kpos von der Tragödie unterscheidendes 
i^Ierkmal, H^gt klar zutage; am deutlichsten spricht daxpikiareQov dafür, 
daß nur das Yurhandenseixi eines quantitativen Unterschiedes behauptet 
wurde. Im übrigen verweise ich auf meine am angegebenen Orte mit- 
geteilten Rcijiti tu tions versuche zu den übrigen Kolumnen. Zur Polemik 
gegen die aristoteli.sehe These, daß die Tragödie sich auch des In roi.sclien 
Versmaßes bediene. geh(>ren fast sicherlich die Worte (Kol. Vll N = 
VI Oy Z. 10) xai h^afiirQta it(al \ Tvavri fti(TQ)m xQ^f*^^^ Aujtä rbv 
twrov luyw xai (7tgoa\uXi^ia ft^loTtotap (el'\)ivttag &v vofitioiro , . . 
(Ich hatte damals in genauerer Übereinstimmung mit den erhaltenen 
Zeichen, aber weniger sinngemäß und überdies mit einem schweren Hiat 
xaivoi eikifffvla geschrieben.) Gegen die auch dem modernen Leser 
so aufPSUige VemachUlssignng des schauspielerischen Elementes in der 
aristotelischen Poetik wenden sich wahrscheinlich die von mir dort 
mitgeteilten Stucke aus Kol.YIII und IX. 

Ich kehre zum Ausgangspunkt dieser Erörterung zurück. Um 
das Verständnis nicht eher zu verwirren als zu Alrdern, habe ich den 
zerrütteten Oberteil der vichtigen Kol. VINrrVO vorerst zurück- 
behalten. Ich vermag sie nur in unsicherer und unvollkommener 
Weise zu restituieren; mögen andere darin erfolgreicher sein! Ich 
setze das Wenige hierher, was trotz des unvollständigen Zusammen- 
hanges wenigstens durch einige Schlagwmte auf Sinn und Gehalt der 
Stelle ein wenngleich mattes Licht wirft. 

1 ivj()fy()u(n'jaig eh- 

2 qiaj/.iit/m TQay(tü()ia 

Ü (ijö Ttokv 

■ 4 

......... (ujs 

6 itä(Äiaiaj OL- jn(6- 

7 vq (tQayuiiidia fterd z(iig 
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8 äX^liQ nuuvjönjrog (?) 

9 TCQoaiyjeviov ti]¥ d- 

10 feayy(elia)p titg ftÖQifov 

11 tfjs (dytinn}aTty.^g (YJ^ dkl* d(v- 

12 ttat^a^ptag ovdi ndv('r)a xre. 

Die Hauptsaclu' ist diese. Philodem widerspricht der aristotelischen 
ßehauptun«;: die Tra<;^ödie besitzt alles, was dem Epos < i^n n ist. und 
übortriff't es durch ein Mehr an Kunst niitt ein — ein Mehr, das in den 
, Würzen'^ der Darstellung, in dem von Musik begleiteten Gresang und 
im szenischen Apparat, außerdem aber auch in der Verwendung 
mannij^facher Versmaße bestehe; könne doch der Tragödiendichter 
sogar das dem Epos eigene Versmaß, den Hexameter, verwenden. Die 
letzte dieser Aufstellungen, die ein äußerst selten begegnendes Vor- 
kommnis ungebührlich verallgemeinert, ist vom Epikureer, wie wir 
sahen, mit der ihm eigentümlichen Schärfe zurückgewiesen worden. 
In dem eingangs mitgeteilten Unterteil der jetzt besprochenen Kolumne 
aber spielt Philodem seinen Haupttrumpf aus. Es stehe gerade um- 
gekehrt, als Aristoteles behauptet. Der Stoff kreis des Epos sei ein 
xuifassenderer als jener der Tragödie. Jenem stehe es iVei, Katur- 
vorgänge und zufällige Geschehnisse, ferner aber auch das Tun der 
Götter und Handlungen der Tiere darzustellen. Damit trifft der Vertreter 
der epikureischen Ästhetik ein wirkliches Gebrechen nicht nur der 
aristotelischen, den Vorrang der Trag()die verfechtenden Beweisführung, 
sondern der Kunstlehre des Stacririten selb.st. Freilich ist dieses 
GeluoclH'ii nur die Übertreihun«^ rincr W ahrheit. Menscliliclus Tun — 
zu tlcni allerdings auch der von Ari.stoteles vernachlüs^iirtc Ausdru» k 
iiienscliliehen Kni])ri)uloii.s. der Gegenstand der von ihm hintangesetzten 
Lyrik gehört — l)il(h't sicherlich das Großteil poetischer Stoffe iihcr- 
liaupt. Die bliiß deskriptive Poesie, die Tierlabel und die rein 
ni ytlndogisolien l)i('htungen treten danelx'n zurüek und durften lüglich 
au die zweite kStelle gei-iickt werden. Alh'in Aristoteles geht weiter. 
Er bezeichnet schon nahe am Anfan;; der INietik „Hantlelnde" als das 
Objekt der Dichtung; und daß ei- dabei ausschließlich an hinidelnde 
Menschen denkt, da.s zeigt die anlälilieh der Spaltunir der verschiedenen 
Dichtungsarten daran geknüpfte Scheidung dei- Handelnden in edle 
und gemeine (vgl. Poetik c. 2 in. 1448a itf. und c. 4. 144Hb 24ff.). 
Gegen diese Einseitigkeit Einsprache erhoben zu haben, darf als ein 
wirkliches Verdienst des Epikureers gelten. 

Zum Schluß noch eine Vermutung. Aus Kol. IV N = II 0 habe 
ich, was mir damals verständlich war, in meinem alten Aufsatz 
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hervorgehoben. Doch niiichtc ich diesen Anlaß zu einem vielleicht 
nicht bo(loutun^;sh)scn Xaclitrag beiiützeii. Dio soeben erwähnte, gewiß 
anfechthiirt' nristotelische These, daß der Betrieb der Poesie sich nach 
der moralischen Sinnesart ihrer Pfleger gespalten habe, scheint iloii: 
gleichfalls von Philodem bestritten zu werden. Die Worte der P<tetik 
lauten, wie folgt: dtiüftdaihi M xtträ tä otuLeia r^&Ji ^ noitjffiq" oi (iiv 
y&Q aefivotBQOt tag %aXas ifitfiovvro fVQd§eig wxl täg toiovt<a»y 
Ol di biteXioTt^ Tag q^vUfiv, wobei auf den Gegensatz zuerst 
zwischen Jamben- und Hymnendichtem, dann vornehmlich von Tragödien- 
und Komödiendichtern hingewiesen wird. Dazu stimmt es sehr wohl^ 
wenn hier der Jambendichter par excellence, Archilochos, und der 
vornehmste Komödiendichter miteinander verbunden erscheinen und 
einem Vertreter jener aristotelischen Ansicht, der behauptet hatte, 

b uvOQ(wu)i/.vt(TjtQas ^(Q)x(i- 

1 vjtpt (t€fi(€i)ft^Gd^ai n(fd^€t(g' 

entgegnet wird: 

8 (av (6) fiiv Mifx^^(o)g od- 

9 ^ fiefieifi^thii .... 

10 ... fi) 6* }i((ihatwpd- 

11 vi}^ (d)u(&ijpL) tv %ä ndvtay (q>av- 

12 lofreQO) (?) %<n ahhv Tlavata- 

13 vog fi$fu/iriftivov^ ftgbg 

14 Tui fti/lr ^Ttog eivai ft^e 

15 zQay(aiSia(v) Ti)y xtafna- 

16 diav mal r(o)bg tdfißorg^ ^ 

17 rteQ iov i) (Jlt^jn^atg (P^ji . 6(i^- 

18 Xov ocv xarä 

19 TO (o)tfiv6Te(qov u€u)if(ii(J- 

20 yVu(i u)ay'hfit]g (t) 

21 (ISoifJo'/Mu . . . 

(Z.9/10 möchte man etwa ktyono oder Joxof einsetzen, doch wider- 
sprechen dem die erhaltenen Zeichen JlECyvO!^ ... in 0, JlR\flE 
in N. Z. 11 habe ich diiS-ipi aus XIE in 0, X ... in N gewonnen, 
Z. 20 entspricht mein Anfangsbuchstabe ^ einem T der Apographa.) 

Geradezu entscheidend scheinen mir hier die in 0 erhaltenen Reste 
von üiptvoitQov. Auch der Einwand, daß bei Archilochos von ftlfti^tg 
im arLstotelischen Sinne (nämlich von einem Darstellen irgendwelcher 
Handlungen) überhaupt nicht die Rede sein könne, paßt aufs trefflichste 
in den von mir vermuteten Zusammenhang. Der Gegensatz des Rhy« 
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paro«rrai)lion Pausnn zu Aristophuncs (und seinem lyrischen Srh\vuii«r?) 
ist wohl vcrsländlicli. zumal die zwei Zfit^ouossen in der Poetik als 
Vertreter des niedrigen Stiles erscheinen (<•. 2). Niclit minder di<* Her* 
Vdrhehung des .spezitisclicii, nicht h\ui] in den Objekten der Darstellung 
hes(>hlosi«enen ünt<'rschie«les zwiselien den einander pjegenübergostellten 
Dicht unirsarten. Was wdil der Name des Sophokles am S( liluJi des 
Bruchstückes besagen soll? Yielleiclit bat Philodem im folgenden vom 
Satyrspi'el gebandelt und dav<in. daß dieselben Dichter, darunter auch 
der Mttsterdichter Sophokles (vgl. Arist. Poet, 3, 1448a 26)* im hohen 
Stil der Tragödie und in dem der Komödie so nahe verwandten Satyr- 
spicl heimisch waren und dadurch vollends die Haltbarkeit der aristo- 
telischen These widerlegt haben, Ist das in N erhaltene (fi)ai^iif^g 
richtig, s(» ward wohl auf eine Lehre Theophrasts angespielt, der für 
Philodem der „Jünger^ des Stagiriten xor i^o^^ ist (vgl. Zeitsch. f. öst. 
(n mn., 1865, Heft 11, S. 816). 

Die oben erörterte Polemik Philodems gegen die aristotelische 
«Poetik habe ich jetzt in wenige Sätze zusammengefaßt in „Griechische 
Denker" lU, 328. 
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Piiidars Puan für die Abderiten. 



Von 

H. V. ARNIM. 



Unter den Päanen Pindars, die von B. P. Grenfell und A. S. Hunt 
1908 im 5. Bande der »OxyrhyncHus Pap3rri^ herausgegeben worden 
nnd auch bereits in Otto Schroeders Pindari Carmina cum fragmentis 
selectis Tenbn. bibl. 1908, p. 27^ f. Aufnahme gefunden haben, erweckt 
neben dem sechsten (der durch seine Beziehung zum siebenten neme- 
ischen Gedicht interessiert) der zweite, den Abderiten gewidmete, 
durch seinen geschichtlichen Gehalt das größte Interesse. Es soll hier 
der Versuch gemacht werden, Lesung und Erklärung des Gedichtes 
durch ein paar Einzelbeobachtungen zu fördern. 

Das aus drei Triaden bestehende Gedicht ist in der Weise 
verstümmelt, daß von der ersten Triade die zweite Hälfte der 
Strophe samt der ganzen Antistrophe verloren ist, von der dritten 
Tri:i(h' ebenfalls der Sehluß der Strophe samt der gan/.ni Antistrophe, 
wiiiircnd in der zweiten Tiiadc von der Strophe siinitliehe Zeilenan- 
fänge fehlen, aber durch Koniliiinu ion der erhaltenen Zeilenenden mit 
den Marginalsrholien dor ( i« dankengang (wenn auch nicht der Wort- 
laut) rekonstruiert werden kann. 

Die jresehiehtlirhoTi Anspielnn;^('7i des (ledichtes beziehen sich 
teils auf die zur Zeit der \"i>rt'a]irfn hei drr (iriindunir von Ahdera 
und später geselielieucn Kample, teils auf einen zur Ahfassvingszeit 
des Päans don Alnleriten brv(irstr>heTid<>n schweren Kampf, für welchen 
die Hilfe des Heilgottes anzurufen und den Abderiten Mut und Hott- 
nung einzusprechen Hauptzweck des Gedichtes ist. 

In erster Linie richtet sich das Flehen des Chors an den in 
Abdera mit dem Kultbeinamen Derainos verehrten Ap<dhm. der gleich 
im Anfang der ersten Strophe genannt wird. Ihm Lnlt das Ttaiartr.hv 
im^i^a, das am Schlüsse jeder Triade wiederkehrt. Die dritte Epode 
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scheint zu bowrisen. daß der Dichtrr dio-oii Apollon mit dem pythischen 
Apolion von Delphoi gleichsetzte. Doch, iitösen die erhaltenen Worte 
der ersten Strophe 

'Jeron tovÖB Jiatp nmava dttb^tn 

keinem Zweifel Raum, daß der Fäan zur .Aufführung nicht in Belphoi, 
sondern in Abdera selbst, im Heiligtum des Apollon Derainos (vgl. nu^) 
bestimmt war. Keben Apollon, dem das Lied vorzüglich gilt, wird 

fiHpr auch Ahderos, der S\qi'><; •i.riisxr^q von Ahdora. als Sohn des Poseidon 
und der Quellnymphe Thronia an«rerufen ; und zw ar bcLriuut und schlieDt 
der l*äan mit der AuiufuiiLr des Abderos. Der Antuiig des Gedichtes: 
Natdog (Jqo^Üi^ l'dSöt^Qe ;(aAxo^^^a^ 

(^(nO^ytv ^läovi löi'öe laot rcaiava duh'idt 
Ji]naivov yinoKlviva naq % Jdg>QodiTny 

beweist, da ati^er als sichere Ergänzung der englischen Herauageber 
anerkannt werden mufi, daß Abderos nicht als Heilgott angerufen, 
sondern nur honorif catm mitgenannt wurde. 

Vielfach begegnet in dem Päan die erste Person des Singularis. 
Diese muß m. E. tiberall, wo sie vorkommt, auf dieselbe Person, und 
zwar auf die durch den Bürgerchor dem Gotte gegenüber repräsentierte 
Bürgerschaft von Abdera bezogen werden. Da vaim Vers 24, ftoi Vers 26, 
noTtoXig liut Vers 28. /la/^o^ f/zu^' Vers 29, fdaQvauai Vers ;i9 nur auf die 
Alxieriten bezogen werden kann, muß duo^io Vers 4 und iuol Vers 102 
fhenso gedeutet werden. Unmöglich kann man amieluncn. dal] an clnzchit n 
Stellen der Dichter mit „ich** von sich redet. Der liiirgiMt hor \^m 
Abdera, der bei einer städtischen öffentlichen Fe.stfeier die Schutz- 
jjöttin der Stadt um Bei.stand anruit . konntr von Pindar nicht, wie 
i'\n Chor bezahlter lU'i'ufssänjrfT. als hlolics Sprachmhr benutzt werden. 

mulitc im eiixeiien Namen reden, freilich nicht in» Xanien der t»in- 
z^'loen Cli'ireuten, aus denen sicdi der Chor /usaniniensetzte , sondern 
im Xanien der nöhq. die er dem (ndte ü-e^j^eniibei' \ eil ritt. 

Xaeh der jrroiien Jiüeke. die nel)st der zweiten Hälfte der ersten 
i^truphe die ganze erste Anti.strophe verschlungen hat, folgt vom An- 
fang der ersten Epode au eine gut erhaltene Partie: 

tiva ^rctyJf) vaiia 

€L7ta^7tov* iiiq ftot (iiyag Vqnmv %afi(u ^OTchw xqttvog fymiog. 
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U/ie naiäv, iijfte naiäv de fiijnore Xeiftm, 

Der Text ist vortrefflich erhalten und bedurfte nirgends einer 
Nachbesserang, außer in dem dritten der ausgeschriebenen Verse , wo 
ich statt des sinnlosen überlieferten itexov nicht mit den englischen 
Herausgebern ^ denen auch O. Schröder folgt , hztdw , sondern ivatpov 
geschrieben habe. bewohne diese thrakische Erde, die reich an 

Weinstöcken ist und treiflichen Feldfrüchten. 0 möchte mir unermüd- 
lich in Zukunft die gewaltige Zeit heranschreiten immerdar! Ich bin 
noch eine junge Stadt; aber meiner Mutter Mutter haV ich dennoch 
(schon) mit staunendem Schrecken von feindlichem Feuer zerschmettert 
gesehen. Doch wenn einer schützend die Seinen den Feinden trotzig 
ent^oiron^ohtf das ist eine Mühsal , die zum Frieden führt, wenn sie 
reell tzeitl^j^ den Kampfplatz betritt.** 

Vassend schließt sich an das Lob der Heimat , ihrer Weinstöcke 
und Friu htfeldcr der innige Wunsch, sich diesen schönen Besitz auch 
für alle Zukunft erhalten zu sehen, dessen Außt runtr hier inn so be- 
greilliclier erscheint, weil wir aus dem wiMt» irii \'< rl;iiif des Liedes 
wissen , daß Abdera damals {gerade einem sciiwcicn Kampfe ent^e«;en- 
sah. Die folgenden Worte, <lie. wii' .^dion die enirlischen Herausgeber 
erkannt hal)en . auf die Zersti>i iiiii:' Athens durch Xerxes 480 zu )>e- 
zit'licn sind (T( ms die Mutter von Abdera. Athen die Mutter von TeosX 
hiingeii mit (Irin voraustrcdienden ^^'^nsche dadurch ziis.iniiiien, daß 'lie 
Zerstrinui^r Athens, der um soviel irrößoren und mäditiireren Staill. 
th'H Ahderiten Ix'i der bevorstehenden Krit*«j:>L;('frihr Besoi iiiiisse einflölK'n 
kiinnte. Das Schicksal, das Al)dera. obgleich damals kaum sielizig Jahre 
alt (gegründet von den durch Harpagos' Zug gegen die Jonier um 
54;') vertriebenen TeYern). sch(m ülier das ihm verwandtschaftlich nahe- 
steliende, miichtiire Athen hat hereinbrechen sehen, k(»nnt« auch Abdera 
selbst ereik'n. Die GrüÜc der Gefalir gibt der Dichter zn, aber nur 
um Im folgenden um so entschiedener den Abderiten die Zuversicht 
einzutiölien , daß sie durch Kintracht im Innern und durch energische 
Abwehr der feindlichen Angritte die (lef'ahr überwinden können. 

Bevor wir die Frage stellen, auf welche Zeit diese Anspielungen 
für die Entstehung des Gedichtes führen, müssen wir über die Lesart 
handebi. Nach dem überlieferten Wortlaut: 

ftdTQÖs de patiq ifjiäg Srenw fftrrav 
fcole^uifi» nvQl nkctyeifjav 
würde sich Abdera rühmen, die Stadt Athen, die Mutter seiner Mutter, 
als sie von den Persern eingeäschert war, neugeboren zu haben. Den 



Digitized by Google 



— 11 — 



Gelehrten, die sich bisher über diese Stelle geäußert haben . ist ni. E. 
mit vollem Koclif. aiieh ganz abgesehen von allen sachli< lu n Bedenken-, 
diese bildliche Wendung vom Standpunkte des poetischen Stils als 
absurd und unmöglich erschienen. Daß Abdera seine Großmutter ge- 
boren habe, ist eine so abgeschmackte Vorstellung, daß wir sie selbst 
als Witz Pindar nicht zutrauen können. (Vgl. Fraccaroli in seiner 
Anzeige der englischen Ausgabe Rivista di Filol. e d'Istr. class. XXXVII, 1). 
Noch größer aber sind die sachlichen Bedenken. Unmöglich können 
wir annehmen, daß Abdera bei dem 479 erfolgten Wiederaufbau des 
zerstörten Athen eine so erhebliche Hilfe geleistet habe, daß ihm 
Tindar, ohne sich und es lächerlich zu machen, die Bolle einer Mutter- 
stadt des wiedergeborenen Athen hätte zuschreiben können. Man kann 
weiter gehen und behaupten, daß eine Athen bei dieser Gelegenheit 
von Abdera geleistete Beihilfe auch nur der bescheidensten Art gans 
unwahrscheinlich ist. Denn nach Herodot Vlil, 120 stand Abdera noch 
nach Salamis treu zu den Persern, nahm den auf der Flucht befind- 
liehen Xerxes gastlich in seinen Mauern auf und erhielt von ihm als 
Gastgeschenk einen goldenen Ehrensäbel und eine vergoldete Tiara. 
J)ie Abderiten erzählti n dem Herodot. bei ihnen habe Xerxes auf seiner 
Flucht zum erstenmal Station gcmiicht ojg tv dfhii] kov. Daß schun 
trleich nach der Schlacht von l'latuiai Abdera seine politische Stellung 
geändert und sich eng an Athen sollte angeschlossen haben, ist ganz 
unwahrsilieinlich. Noch lange blieb in diesen (icgcaden der persische 
Einfluß vorherrschend und wurde erst diircli den thrnkischen Feldzug 
Kimons 47ti 5 gebrochen. Nicht $rleich bei der (n iinduiig ties delisch- 
ntti<chen Seel)undes sin«! wohl Ahdcra und di*' anderen thrnlviscben 
J^tiidte dem Kun<le lieii^etreten . sondern erst nach der Eroberung von 
Eion. Diese Krwiigungen machen es ;,^anz unwahrscheinlich, daß Ab- 
dera Uberhaupt bei der Wiedergeburt Athens Heihilfe leistete. Wenn 
\vir also trr/.ov weirfn seiner Absurdität für verderbt halten . \> or<len 
wir als Ersatz dafür nicht einen Ausdruck für ^ich unterstützte** 
suchen (Fraccaroli sagt : bisognerebbe che invece di hexoy si potesse 
trovare un altro verbo de! senso di soceorrere, risarcirc), sondern mit 
den englischen Herausgebern einen Ausdruck, der besagt, daf) Abdera 
die Zerstörung Athens ^erlebt" hat. Wenn ich statt intdov lieber 
trcKfov schreiben möchte, so ist es nicht nur, um den überlieferten Schrift- 
zetchcn etwas näher zu bleiben und die Wrderbnis durch Lesefehler 
begreiflich zu machen , sondern auch weil Abdera m. £. nicht sagen 
kann, dafi es die Einäscherang Athens mit eigenen Augen mitangesehen 
hat. Einige Abderiten mochten sich ja in dem Heere des Xerxes be- 
finden, hier aber muß ein Ausdruck stehen, der auf Abdera als noXig 
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pal'it. Den AorUt tiaipov venvondct l'iudar auch Pyth. IV, 95 = ^ich. 
ersjchrak", wenn er von Pelias, der den .Tn-Äon erldirkt, sagt: 
iufp€ 6^ aLTt'y,a Traniivi;^ dniyvioiov :nt)i/.or 
SfiiTfQiji uövov dftifi itodi . xkintuiv Öi if'vfui* 
deiua 7r(U)ar:VErrE usw. 
Mit delua wird hier ta(p£ auf/^enomnien. Dadurch ist die Bedeutunj;: 
„erschrecken" gesichert. Den Olijektsakkusativ Tztdikov wird mau hier 
von Ttanxi\vaiq abhängen lassen; daß aber auch raq'dvj tei^iirthat einen 
Objektsakkusativ zu sirli nehmen kann, zeijrt Horn. Od. s lö8. 

In welche Zeit führt uns nun diese Anspicdung? Um welche 
Kämpfe Abdera.s kann es sich handeln? Mir scheint die Art, wie Athen 
erwähnt wird, auf eine Zeit zu deuten^ wo Abdera zwar schon Sym- 
pathien für Athen, die Befreierin der Jonier, empfand, aber noch nicht 
als Mitglied des delisch-attischen Seehundes unter dem Schutze Athens 
und dieses Bundes stand. Aus der Wendung fiaTfföe pianq iftäg 
fühlt man heraus, daß, als Pindar die Abderiten so singen liefi, Abdera 
sich nicht mehr als Untertanenstadt des GroOkönigs fühlte, dafi also 
die Schlacht von Plataiai sicher bereits geschlagen war. Man erblickte 
bereits in Athen die Vormacht des Jonertums und war stolz auf seine 
Abkunft von der Mutterstadt Joniens. Andrerseits war man doch, 
wie aus dem weiteren Verlauf des Gedichtes hervorgeht, für die Ver^ 
teidigung der Stadt noch ganz auf die eigene Kraft angewiesen. Das 
fuhrt auf die Jahre vor Kiroons thrakischem Feldzug und der Eroberung 
von Eibn, auf die Jahre 478— 476. die fiir die Griechenstädte der 
thrakischen Küste als Übergangsjahre anzusidien sind. Die Bedrohung 
der Stadt kann entweder von den umwohnenden 'J'hrakcrn ausgegangen 
sein oder von den Persern in E'um und anderen Platzen der thrakischen 
Küste. Es konnten auch die l*erser mit den Thrakern gemeinsame 
Sache machen, wie es nacli Plut. Kinum cp. 7 während der Belagerung 
von EiVm tatsächlich gescliah. Als Ursache für Kimons thrakischen 
Feldziig erwähnt Plutarch a.a.O. ausdrücklich: nvvd^avdfiBvog Ilfoawv 
ävÖQai; ndö^ovg - ^H'wva — xattxovtxxg ivox^-^tv loig neqi ihv lOnov 
iy.eivuv ElXr^oi. So unl>e^timmt dieser Aiistliuck ist, zeigt er doch, 
daß die Perser sich keineswegs darauf lH'>( luiiiikten . Kidh. Doriskos 
und andere feste Plätze Thrakiens besetzt zu halten, sondern noch 
immer eine Art von Herrschaft über die Griechenstiidte Thrakiens aus- 
zuüben sucht'?n , wodurch mit den Städten , welche national gesinnt 
waren und die Fremdherrschaft nicht mehr dulden wollten , Konflikt« 
entstanden. In diese Zeit und in diesen Zusammenhang scheint mir 
uns(»r Päan zu gehören. Wenn wir annehmen, daß es sich um einen 
Kampf gegen die Perser handelt, gewinnt die besprochene Anspielung 
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auf Athen an Brdoiitnnf!^. Es lag näher, den Kampf der Abderiten 
mit dem Athens in Parallele zu stellen, wenn es sich um denselben 
Feind, den Erbfeind der griechisiShen Nation bandelte. Vorzüglich paßt 
ZQ dieser Annahme, daß nach den Scholien zur Strophe der zweiten 
Triade die Feinde über ein besonders gutes Beiterkorps verfügten. 
Auch die in der Epode der dritten Triade au^sprochene Hoffiinng 
^r Abderiten, der jetzt bevorstehende Krieg werde der letzte sein und 
endgültig Glück und Frieden herbeiführen: 
'jukI arqtnhv innoxdqiitt» 

paflt gnt dazu. Es handelte sich eben um die Abschüttelnng des letzten 
Bestes der Perserherrschafk. Handelte es sich um Konflikte mit den 
Thrakern, so könnte ein definitiver Abschluß der Kämpfe nicht so be- 
stimmt in Aussicht genommen werden. Auch die Erwähnung innerer 
Zwistigkeiten der RUrjjerschaft von Abdora in dem Scholion zur zweiten 
Antistrophe wird ver.ständJiehor, wenn wir das Gedicht auf einen Kampf 
gegen die Perser beziehen. Wir \v(Tden annehmen iliirfen, daß auch 
in Abdera . wie in so vielen andcri n Städten, die konservative Adels- 
partei i)erserfrcundlich, die demokratische Partei athenertVeundllch und 
national gesinnt war. Dann hatte der Dichter um so mehr Veranlassung, 
das Volk von Abdera zur Zurückstellung der inneren Zwistigkeiten 
und zu einnniti«<eni Zusammenstehen in der Stunde der Gefahr durch 
sein Lied zu mahnen. 

Es folgt nun die Strophe der zweiten Triade, von der, wie sehon 
bemerkt, nur die Versenden erhalten sind. Mit llilfe der M ir^inal- 
scholien kann man ihren (letlanken^an'r ungefähr so rekonstruieren: 
[„Stark ist zwar der Feind j, aber durch tapfere Gegenwehr wird ja 
die ]\Iauer des Volkes erhöht gegen gewalttütigen Anirriff (dXrA^ da 

Ttixog dvdqvÄv ^ t^ai (^noii xh TUXQteQciyj , ich kämpfe mit 

guter Zuversicht gegen die Feinde (f.iaQva^iat ^bv (^Oaqaitav rpoha^ 
i(toig), das neptunische Geschlecht der Rosse bildet meine Stärke 
({iaxvg TÖ} Iloaetddviw ydvog ^nntav ifioiy). Denn den Gegnern in dem, 
was ihre Stärke ist, es zuvorzutun, das verspricht des Si Glanz 
(Schol. : vd v&i^fia toto^ro ' iv olg yoQ diarpeQciv doxoOQiv oi dpriftaXot^ 
/.arä Tti'iXe^ioVf tavta exrcovetv dyad^s i>ftoTi^€rai ptxrig ü.nidaq = %&¥ 
Y^q oanfOftBPdnf (tä doxiovra} ^eneadvu (vlxi^ ino^vy üilag). 

Weiter scheint dann von dem Neide eines Gottes die Rede zu 
sein (ffctrieif schoL = ^^i«f>, den Abdera nicht zu fürchten braucht. 
Der fehlende Anfang der zweiten Antistrophe enthielt, wie das ver- 
derbte Scholion zeigt, den Gedanken: „Möge nicht Übermut die Bürger 
unserer Stadt entzweien, möge Hader und Zwietracht lieber unter den 
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Feinden, die uns nnffit ifcii. ausbreclien (X^t)} «'»j vßQi'dai roig iv ( i] 
fiü?j^i [ — ).adi' uoio)i \. 0 lauid^onu^ dt xui (dt :r()/.n fvovrag .lo/Jj^ß uieXÄov 
Toii: inrilvdaQ ^rvitiO^eoi/aij.*^ Und liuii folgt gut erhaltener zusammeu- 
häugeuder Text: 

Aniistr. B Tb 6^ evßovXi^ re %ai aläoi 

iyytßifiBvov mü ^ällei fialttxalg BiSiatg, 

'IQ^ d* &vd^ zoiuvatv tf tQttv fiai^vdo^ov alaav • 

Epod. B zoi Gvv TtoKifUi» xrij/adfieifoi %%h')va noXidioqo» oXßov 
iyxatdO-r/.av, 7r8oav ]l(J)6ofy Uaidvoty 
aixftomv ^laovg iAäaavTe}g ^a^iag VQoq^O' äKla ^d' äyotaa 

6 di xah'tv zi Tcovi/juaig evayofficuotv g>Uyet. 
xsivoig d* iTtiqrcarov q4yyog 

hjfie naidvt <J9<£ ftatav Öi ^iijnrore Xtiftot» 

Str. / '. dÜAt viv noiafjt^ aytdbv ^ohtvta ^vgoe ( — aei pap,/ 
[iatoig iJi'v tyii'yiv 

71011 rcokiv auQaniV tv dt f.ii]vhi; /rnunov tvx^v afta^. 

liyytkKi df (foivi/.nm^a /.öyov ^rccoOtrog 

tifteyt)g 'E/.dra ror t'Jihn'ta yiviat^ai. 

(v^vy d* av yXuy.vfiaxdvcav — w — w w ^31oiaäv'^ 

Kachdcm er die Abderiten, die ja im Bür^jcrzwigt lebten, zur 
ti'ßovXia nnd aidois^y denen der .>«ch<lnste Lohn winke, ermahnt hat. 
-^ehlielU 'In- Dieliter mit den Worten y.cu ib utv didöiio O^tög diesen 
Teil des Liedes al). nm sicli eiiu iii neuen TIilhiu . dem Lob der Vor- 
faiiren zu/,u wenden, Sie zu loben ist <;anz unl)e(l«*nklie]i. Denn der 
teindselitre Xeid verfolirt sie nieht mehr, die liin;;st im Grabe riilien. 
Aueli ziemt <\s sieh für 'Ii n .Mensehen, seinen Kitern reielu'n Hnlim«- 
irt'zienKMiden T«'il dnr/.uliriKiren. Jene haben i'inst mit kriei^eri-« lu r 
Ilant! (lies «ruliriu-.'iciic Land erol)ert und siel) in ilwii einen \\ ohlstanti 
ei'u-i-iimlet . in'li'in -i** jenseits <|e^ Atbos der ,-,peerl»e\\ ;i jl'ni'ten Pai(»ner 
iSeharen jorttrieben von ihrer iioeliheiIi<;en Krnährerin. Anderes zwar 
Heb dann das S(diieks;il über sie hereiid)reehen. Als sio das aber aut 
.sieli ;:;enommeu liattcii, führten hernach die Götter ihr Luternehmen 
jsum Ziel. 
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Ich habe in Text uml Über.sotzunt^ der zweiten Epode eine von 
■4ler englischen Ausgabe, der auch 0. Schröder unbedenklich folirt. ab- 
-wtuchende Ergänzung zugrunde gelegt. Bei jenen Herausgebern lautet 
der Text: 

Toi avv noXifttfi xrijaduEroL yßova TtoXvätjQOv^ bXßov 
i/JUtTFÜ^ri/.av TttQav d^^yQiojvy IJaiovajp 
aixfiaräf <re 2rQvuoiia^ yäyg ^aif^tag rgocpov, 
und die Übersetzung^ lautet in der englischen Ausjj^abe : „Tliey ^i^ained 
by war a bountiful hmd and stored up wealth beyond tlie borders of 
Strymon, the haUowed nurse of wild Paeonian warriors.^ £3 soll also 
von Ttiijov zunächst der Genetiv SiQUfioviag yog abhängen, zu diesem 
der Genetiv (a^cag tqo^v in Apposition stehen und dieser wieder 
durch den Genitivus objectivus Ilaunmv aixfiaväv näher bestimmt sein. 
Das nach alxfiaväv ergänzte ist bei dieser Erklärung nicht berück- 
^chtigt. Wie soll man ferner die Ortsbestimmung „jenseits des stry- 
monischen Landes' verstehen? Zur Bezeichnung der Lage Abderas sind 
diese Worte vom Standpunkt der Abderiten, die den Fäan singen, 
und der Vorfahren, die von Klazomenä herüberkamen, gleich unge- 
•eignet. Femer ist die Wortstellung dieser Erklärung nicht günstig. 
Wei^ die Worte unbefangen hörte, mufite verstehen: «jenseits der 
wilden Paionen und der Speerkämpfer des strymonischen Landes, der 
hochheiligen Ernährerin." Aber die Wildheit und kriegerische Tapfer- 
keit der Paionen, jenseits deren Gebietes sich die Gründer von Abdera 
ansiedelten . hätten doch nur dann zu ihrem Kuhme hervorgehoben 
werden können, wenn sie sich <lurch die Paioner und das strvmonische 
Land hätten diirchsrhhi^ii'n müsspii . um /ii dri- Stätte \ on Alulera zu 
<relan«ren. Das war aht-r iiirht der Fall, weder Ijci den Ivlazoiiitiii.sehen 
!io(!h bei den teischen ( "oloiii^ten. Nun Iv^vn w ir IJande das S<dio- 
l'mn: tTtfo tov *^,7a> ixfi/.i^.'l ;'i'rfQ o't tvoiKOivieg ^ 71 1 ^Ki) ov u^i vovuEvoi toi\; 
iy..ia'/.uyiug /.dl hl/.r^aav. Dieses SclieliDn stimmt vortretflich zu der 
Nachricht Heroiluts I. 1<>H rrö/.n- ^'^ßdifoa, n]v jcooffoo^' rovrojv (seil. Koy 
Ttf'uoi) K)M^tiutyiog Tifti^uto^ /.cujus: ova urci'ovr^fo^ u?.?J v/cu f'fmfi/Affv 
l^ila^ug TiuctQ vTv hco Tr^lütv lon' h J4i(h'notg o^g IJor/c ^'/^i. Die Kin- 
i^cborenen (Thraker), di«' zunächst ..über den Athos hinaus" von den 
Jvlazomeniern unter Tiniesios vertrieben worden waren» kehrten zurück, 
um sich «^e»^en die Kindriuglin<;e zur \V<dire zu setzen, und schluiren 
sie. In diesem Scholion enthält otlenbar d(M- Ausdruck „über den Atlios 
hinaus" (brciqtov l'd^ta} eine dichterische riM-t treibnn;:. deren sich nicht 
oin nüchterner Jnti rpret . - > irlcrn nur der Dichter sell»st bedient haben 
ka:m. Da nun da^ überlieferte rr^Quv oilenliar dem i/rio <les Scholiasten 
entspricht und auf ftf.Qav im Text ein mit A anlautendes Wort folgte, 
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was liop^t näher, aLs daß vnv sf ;itt ftigav d^^ygiany lipher nsQCtv }±(ßüiay 
Bchreibon? Donn so lautot auch II. B 229 J^^d« ^/rt rroyro» ^fij- 
irwo der Genetiv dieses Bergnamens. In die Ijüeko nnoh JJawvwv a*jp- 
^aväv müssen dann ein dem i/.iiah'ivrti; des Selioliasten entspre* 
chendes Partiadpiiun hineinbringen. So gelangte ich zu der vorge- 
schlagenen Ergänzimg; 

=„bi8 jenseits des Athos der speerbewaffiieten Faioner Scharen hinweg» 
treibend von der hochheiligen Ernährerin.'' Der bloße ablativische 
Grenitiv bei iMvta steht in demselben Sinne z. B. Enr. Med. 70 to^ 
6b natSag yfig ikSw KoQty9'ia£, Daß das bisher von den Paionem be- 
wohnte Land als ihre fadia tqoqog (ohne den Znsatz yfi} bezeichnet 
wird, ist nicht viel kühner als Pyth. II, 1 ^ ^vQdKoam — Mffw 
Xftfttav TS aidctqoxaQ^äv datfiovtat %^(i*poL Leicht wird ans dem voraus- 
gehenden x^»^ 7coX{^(oqov der Ausdruck verstanden. Den Ausdruck 
rrigav H^wa fasse ich als eine poetische Hyperbel auf. Es ist gemeint, 
daß die Paioner ihren Anspruch auf ihre früheren Wohnsitze end- 
gültig itiifzii^^eben schienen nnd weit hiinv(>^ zoircn, um sich andere 
zu suchen, jenseits des Strymon. Man darf dtin Dichter hier iiicht 
mit der Karte kommen. Auch finde ich keine Sehwieriffkeit dnrin. tlal'i 
die von den Ahdoriten vertriebenen Tliraker als JJaum^ l)«'/,eicluiet 
werden, wiihrend man sich die riioiior sonst viel weiter nordwestlich 
wohnend denkt und in der Niihr vtui Abdera andere tlirakisehe Stämme 
lokalisiert fiinb't. Ks kann entweder ein von der Hauptmasse abjfe- 
s])litterter Teil der Pämu'r wirlclieh hier gewohnt oder auch Pindar 
den Xamen ethnographisch ungenau gebraucht haben. 

Über die Mißerfolge, von denen die ersten Ansiedler in Abdera 
nach anfänglichen großen Erfolgen betroffen wurden, mit der euphe- 
mistischen Wendung: äUa (d^ äyoiaa /iiv} inift&S€ ftoiga schnell hin- 
weggleitend . eilt Pindar weiter zu den ruhmvollen und mit Hilfe der 
Götter erfolgreichen Kämpfen der Teier, unter denen er die uns bisher 
unbekannte Schlacht bei Melamphyllon verweilend hervorhebt. ..Ihnen 
erschien der höchste, leuchtendste Ehrentag im Angesicht der Feinde 
vor Melamphyllon. Freilich hat er sie, die nur über wenig Streitkräfte 
verfugten, ins Handgemenge mit dem nah zum Flusse herangerückten 
zahlreichen Heere gebracht. Aber es war ja des Monats erster Tag 
und gemeldet hatte purpurfußig die freundliche Jungfrau Hekate eine 
Botschaft, die in Erflillung gehen sollte. ' 

Ich habe mit Fraccaroli a. a. 0. statt des überlieferten ^pöfgaett 
das der Scholiast unsinnig mit änoxtevei erklärt, ffvQoe hergestellt 
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Der Versuch von Blaß, das Futurum durch die Annahme zu erklären, 
daß hier der Wortlaut eines Orakels \\i*edergegeben werde, scheitert 
meines Erachtens daran, «lal) in einem zum Gesanfcs Vortrag bestimmten 
l.itMlt' direkte liede, die in die Erzählung eingeschaltet Avird, um vcr- 
staiidcn zu werden, sei es durch Einführungsworte, sei es auf amlerc 
Wei^e als solrlio gekennzeichnet werden muß. Hier ist aber kein aus- 
reirherules K(>nnzeicluMi tur den Hörer angebracht. Nnr fiir den Lei^or 
kiiimte graphi.^eli. ilnrch Aiif'iihning.sstrichelcheii. die direkte Kede als 
solche kenntlii'h gemaelit werden. Uie Fortsetzung der Erziililung wird 
mit di koordinierend angesclilossi n (fv ttr^rog ^rgotrov rtyev «/'«g^, also 
muß auch der vorausgehende Satz Krziihlung sein. ( berdies würde das 
Orakel für die Abderiten wenig rühmlich gewesen sein, wenn es gelautet 
hätte: „but they shall put hiin to confusion, when he has come near thc 
rivrr . Tiiatelu»d with a small array against a great host" = er (d. h. 
der abderitische Heerbann) wird den Feind in Verwirning briiigeii, wenn 
er nahe zum Flusse kommt mit geringen Streitkräften gegen ein großes 
Heer.*' l^enn so würde die Übermacht auf Seitt^i der Abderiten gewesen 
x in und es wäre der ihnen verheißene Sieg über den soviel schwächeren 
Feind nicht sehr l iilimlich gewesen. Anch würde die Anknüpfung dieser 
Verheißung mit dkXd an den vorausgehenden Satz: xeiWg isfte^mov 
^fyyos unpassend gewesen sein: Sie erlebten den schönsten Ehren- 
tag vor Melamphjllon; aber, sagt das Orakel, sie werden vermöge 
ihrer Übermacht den schwachen Feind besiegen. Es scheint mir ganz 
sicher, daß die Abderiten eine feindliche Übermacht besiegt haben, die 
überdies durch ihre AnfsteUung längs des Flnßnfers unangreifbar schien, 
daß also nora/i^t ax€dh¥ fioHyva mit reon ttoX^r aTQar^ zu verbinden 
ist und sich das Hyperbaton ans dem Wunsche erklärt, den besonders 
wichtigen und für die Abderiten gefährlichen Umstand durch Stellung 
nahe dem Satzanfang hervorzuheben. Es muß dann nv = eos erklärt 
(vgl. Nem. rV , ii) und auf die vorher erwähnten Ttitvoi, die Vorfahren 
der Abderiten, bezogen weiden. Subjekt zu ist , der am Schlüsse 

der vorausgehenden Epodc erwähnte Tag (<ft-^)'oc). Auch wir können 
den Tag als Urheber aller der Dinge ansehen und bezeichnen, die er 
gebracht hat. ,,Jenen erschien der höchste Ehrentag im Angesicht der 
Feinde vor Melamphyllon. Freilich führte er sie gegen den am Flußufer 
(scheinbar unangreifbar) autgestellten und, mit nur geringen Streitkräften, 
gegen den an Zahl überlegenen Feind. Aber sie hatten doch günstige 
A erheißungen. die sich auch erlullten.'* 0vqiiv lat mit /roög konstruiert, 
wie ]*lat. Hipp. uiui. 2Ü1 A A/oi tndfv ^larc/fta ff iQedyf^ai nfjug löy ar!h)(,)- 
Tinr. F.s bezeichnet hier das HamVirt ineinwerden. Die vio^tr-via wird Iiier 
otieubur als ein Tag günstiger \'orbedeutuDg für die Abderiten genannt 

Wi«B«r ErUM. 2 
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und unter der Jungfrau Hekate kann, im Anschluß an die Krwiihnunfir 
der vwui^vt'a . nur die Mondjjöttin verstandon werden. (lioivi/Mjrf'Za 
.sclifint jnir daiaut' hiiizudcuti'n , dal) die Küte des Mondes l»ei sciiirin 
Aufgan«; an diesem Tage als günstige V«>rl»rdt utung aufir<'faßt \\ui «li'. 
Mit ibv *V>fÄoi'r« '/fv/üxHd liat der 1 dichter iVir <lie Alxliijien deutlich 
genug daran <Minnert. ilali di r Tag «Irr N'nrlo'ilcut uiil'' i'iitspreehend ein 
siegreicher war und kann nun zu etwas aiidt-rem ülu rgt In n. d. h. zur Gocr,»ii- 
wart zurüekkelii cn. T«'h nir»chte dalu r. statt do von den »'nglisdu n Hi r;tu<- 
gehern vorg<'<^lilair''nt'ii und von Sclirixli'i' unbedenklich iUiernoininciH'n 
oiv lieber viV ergiinzen: (j)rj dm y/A/AiKc/cnov usw. Denn \inter den 
yh'/.vudyavot kann ich nur die Musen ver.stelien. Auf sie paßt der Au.sdriick 
einzig, da yh /J s im übertragenen Sinne von Pindar stets auf die Gaben d<*r 
J'.M'vio und dl r Musik angewendet wird. Wer ersinnt denn sonst und 
wirkt kunstreich etwas „Süßes" außer den Blusen? Da nun eine Er- 
wähnung der Musen schwerlich mit üiv &av an die vorausgehende 
Jh'zählung angeschlossen werden kann, möchte ich vvv d'al vorziehen, 
eine Verbindung, die «ranz am Platze ist. wu die Gegenwart mit der 
Vergangenheit parallelisiert wird. So wie damals werden auch jetzt 
wieder die Musen Stoff zum Gesänge bekommen; oder: und auch jetzt 
wieder — darum flehen wir mit dem von den Musen geschenkten Liede — 
miige uns durch deine Hilfe, ApoUon, der Sieg zuteil werden. 

So ging der Dichter vielleicht zu Apollon über, dem ja der Paan 
hauptsächlich galt. Nach der großen Lücke, die hier folgt, in der die 
dritte Triade und das ganze Gedicht abschließenden Epode, steht der 
Dichter noch immer bei Apollon und schildert die Ycrehnmg, die ihm 
in Delphi zuteil wird. Denn auch in den ersten erhaltenen Worten 
handelt es sich schon um Delphi und ohne Grund scheinen mir die 
englischen Herausgeber, denen 0. Schröder folgt, den Pindos hinein- 
gebracht zu haben, der für die Lücke von B — 4 Buchstaben und fUr 
das Beiwort cvoduog zu groß ist. Ich erwarte statt dessen yjogov, m6v, 
oVaov (wie mein Schüler Kampas vermutete l. kurz ein A\'(frt. das den 
w»'ihrauchdufti«r»'n Tempel in Delplii bezci» Iinet. Das Kufen <h>s Gottes 
findet im Tempel selbst statt, der 1 J<'igentrinz und (besang der MÜdchen- 
chiirc im Freien, in dem na< h den Ftdswäinl^-n zu gek*genen Ti'ile des 
liellIg<Mi Bezirkes (itinfi IlaQyaüuiai<i ;ni{iui^ hhi^Aa^). 

Da ich. wie oben ausirfdVdirt. in den wieder an Ahden»- -rriehteten 
S( lilnriworteu (b s l*äan> «hi- titoi mit den en<rlis<du'n Hera ii--gebern auf 
AI •dera, ni<dit mit (). Scdiröder ( B. V\\. \V. lU0i5, pair. 1C4) )iml Fraeearoli 
auf (h'n Dii liit r liozielien zn Tnii--i ii irb\ube. bin ieli umriliijt. statt 
des Partizipiunis KQuam' < im n Impi'rativ .Voristi zu ergänzen. Denn 
s>unst würde die Bitte für den Sieg des Heere«, die nuturgemüü die 
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Hnuptsacho ist . rhirch das x«t im foljrendon Verse zur Nebensache 
gemacht. Ich inüchte daher den Srliliiß so srlirfiluMi: 

0iii()yriO€, /All ar(^Qaibv) tTTTroxaQftav 

<ftdf)<^ Tiokiut^t Ti/.£vra((>t nffo^il^i(i^<Ui:. 

h'^ie Tcaidvt i^ie natäv di ur^noit Xeinoi. 
Die Kr^änznil^ ^inHov statt dos 61 lx(>v dor onj^lischen Heraus- 
geber ^triTiimt von meinem Schüler stud. phil. Drechsel. I )er Chor verlangt 
als Dank fT«r die iaXdc irtea, d. h. tür sein schönes Lied von Abderos 
einen Dank, der ihm Kuhm bringen würde. Worin dieser Dank bestehen 
soU, sa^ der mit y.cä Im etwas hesdieideneren Optativ angeschlossene 
Satz: der ^^^chutzheilige der Stadt soll bewirken, dali dieser Krieg gegen 
die Perser der letzte sei nnd die reisige Bürgerschaft zu dauerndem 
Glück und Frieden führe. Ei^di^ ist eine auch von FraccaroU gebilligte 
sehr naheliegende Ergänzung; es ist Zieldativ, nokff^t dagegen Instru- 
mentalis. Der Scholiast, der zu tvdi^ beischrieb: ic(ag vUjjt verstand 
es nicht richtig. Das ttXivtaitji bei noHfnit, das auch zu dem Inhalt 
des Wunsches gehört, zeigt, daß der Dichter an das auf den Krieg 
folgende friedliche Glück denkt. 



2* 
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Zur Farce von Oxyrhyuclios. 



Von 



Auf die Worte, mit denen der Orestes der „skurrilen Iphigenie^ 
am Schluß der zweiten Szene (S. 104 Cr.« Y. 56 f.) das Erscheinen de«; 
Barbarenkönig» und meines Gei'olg(\<< ankündigt^ ahoi di ofrot AeAov- 
ftivoi fterä vmv TtaQayeivopraif folgt die m'eimalige Bühnen- 
anweisung de« T\Tiipanismos und auf diese wieder eine Reihe zum 

größeren Teil unsicherer Buchstaben, ^eovr oaaXX . . . Crusius 

läßt die Wahl, (lie«:e letzteren als vox harbara oder als Bestandteil einer 
weiteren .s/A iiiselien Note, etwa rvitnaviauoi fV* tövrotv ,i{ibi: d).Xi]?.ni 
anzuspreelien ; das zwischen d< ii licidt ii 7 stehende dvan:f ß da^je^Lren 
dt'utet er. wenn auch zweifelnd, lail den entrlix licn IK^rausgebern -) 
als irunaytüiiOy: dr icttuiü i iäo^. Df^r Zweifel scheint mir in Anbetraebt 
der Art, wie iiltcrhaupt in dem JStiicl. die Tionuiulzeichen nnffrctni. 
durchaus bercclttigt. Mit P^inreclinun«; von Z. 21 1 , wcldje VariaiiTe 
sich mit der Doppela )nvi'isung in Z *>'.) \vav\\ Inhalt und Stollunir aii- 
nähi'i'uiiu-,>\\ ci-t' dfi'kt . weist dn' Kmcc 10 (llVy i-i ii t'arhc n(d)eii S 
(jualitizicrt ( II Tx in|(ani<ni(U auf, und zwar Z. 10 (gleichfalls nach ni roi 
TraQa'/Eiforrat und unmittelbar, ehe das fremde Idiom einsetzt: also 
neue Szene). i>\) (hinter aQ^^lv^f i = 2\2 furtt). ;')*) (?). 61. 6.'>. (>7. t)8. 
72. 75, 77. KO; f ^coli y: 7 rro/i'c, '/.goCai^ \i2, das.selbe mit xaratfioÄiJ 
1).') ; t t (nach Cr. liinflkchcr iSchlag) 87 ; mit nigdtrai 22, mit fto^^ 
iVX 93, 211. 

So natürlich nun als Zeichen des neuen Auftritts das wieder- 
hiilte Signal erscheinen mag, aufrlillig wiche gerade diese eine 

'I Sti.ihnüs HeriiHs 41. 270. dazu Crusius .S. lüi» ZU V. 226 {iw» diuseibst lOlb) 
üikI .Schro«.acr. Herl. phil. Wociit-nsrlir. l'.IOS. 144JS. 

*) Uxyrb\Tich. Pap. edd. Grenfcll-Hanl, lU, 54. Ebenso Ci. Winter in der Leipziger 
Ditüsertation de minU Ozyrh. 1Ü06, 40. 
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Stelle Yon allen übrigen ab, wenn der Rhythmus des Wirbels notiert 
wäre, der nicht einmal dort ist, wo man es allenfalls erwarten 
könnte ) vor und nach den Sotadeen des Tanzcouplets. Ist aber eine 
andere Deutung der drei fraglichen Silben, die jenes allem Anschein 
nach einheitliche Doppelzeichen einschließt, überhaupt möglich? Ich 
glaube wohl, doch bedarf es, um meiner abweichenden Erklärung den 
Boden zu bereiten, eines kleinen Umweges über ein paar äberlieferungs- 
und literargeschichtliche Fragen. 

So mancher Leser unseres Possenlra^riiu nts wird es wunderlich 
fCefniidcn haben, dall mit alleini^i:er Ausiiühiiio der Heldin Ciiarition 
alle diese Griechen, Barbaren und Halbbarbarcii namenlos bleiben, 
auch Charit ions Bruder, der aiiirenscheinlielie .Spiritus rector der Be- 
freiunpr-Jüktion. Daß ein Könlir an diT „Handluni?'' beteiligt ist, würden 
\v']v dhjio das als Spitzniai kc wicdcrkeluMMiilr Appellativum nicht wis?^en. 
Die Anonymität des Sannio und der Bootsleute unterlicirt nllerdinj^s 
keinen weiteren Bedenken; da;;e;L(en ist es seltsam ^^enuij. dal) zu drn 
sieben oder acht dun-ii Ziffern unterschiedenen Personen aueli Ciia- 
rition zählt, die allemal mit A l)ezeirhnet ist. Wer diese Umstände 
im Verein mit der Menge der Bühnenanweisungen, ein.schließlich der 
zwischen Z. 71 und 87 stark gehäuften Pausenzeichen, unbefangen 
erwägt, wird der von H. Reich*) geäußerten Annahme, daß sich ein 
Liebhaber das Stück nach der Vorstellung aus dem Gedächtnis 
niederschrieb, schwerlich beipflichten. Viel mehr Wahrscheinlichkeit 
möchte seiner zweiten, auch von Horovitz') geteilten Vermutung 
heizume.ssen sein, daß auf den Papyrusblättern von Oxyrhynchos nur 
der Rahmen für das Szenenbild vorliege, die Gußform, der erst die 
Kunst des Schauspielers Inhalt zu geben bestimmt war. Die abrupte 
Kürze der wenigen wirklichen Dialogstellen, die mehrfach auch da, 
wo durchwegs griechisch geredet wird, ans Epigrammatische grenzende 
Wortknappheit verbunden mit der erwähnten Reichhaltigkeit des Textes 
an ntj^ftiYdOLfpoi aller Arten, l&Ot in der Tat an ein Theaterexemplar, 
ein Inspizientenbuch mit allem für die mise en sc^ne nötigen Detail 
denken. Dafür spricht auch noch die Analogie der Moixtfk^a^ für die 
z. B. Sudhaus das gleiche postuliert.*) 

*) Deatsehe lit-Zt». 1903, 2686. 

*) Spuren j^riechiscber Mimen im Orient, S.II. — Im Yoräbergeben sei bemerkt, dnQ 
ebd. S. 61, Note 2 das s^fisobe Henandros qomiqos be-Tais zu Kocht bcst«'hen nmü und nicht 
in h-AtPnns zn ändern wnr. wenn anders das von II. Etienne zu Korintli. 1. lö, 33 hei- 
pej»chrit'l>«*n gefundene jSfholion Merävdgov toi? xtofuxov yvwftfj ir tfadh} richtig auf die 
Thais bezogen wird, s. Frugni. 218 K. 

*) n. 0. 264. 
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Und nun fra^'o ich, was das wolil für ein Publikum sein mochte, 
das an dem „mimischen Drama", wie lieich die Farce einmnl nennt'). 
GefaHen fand, und halte die beiden uns jremeinsam ül)erlielerten Pn»be- 
Btückp der mimischen Muse, die uns Greal'ells und seines Iditarbeiters 
Findergliick und A t lieitseilVr vor nun sechs Jahren ijeschenkt hat« 
jn^e^cneinander. ich denke, es könne kaum ernstliehen Zweiiehi untciv 
Heuen, welchem von beiden der höhere Wert und Belang zukommt. 
Wird auch die ästhetisch-literarische Bedeutung der ..Ehebrecherin** von 
ihrer soziologisch-sittcngeschichtlichen um ein beträchtliches überwu^en^ 
vermag auch das ^sonderbare*' Spezimen einer dekadenten Zeit den Ver- 
gleich mit Herondas* künstlerisch geschlossener Zr^i^og nach keiner 
Richtung zu bestehen, so geschähe doch dem Miniaturdrama sicherlich 
Unrechtf wollte man es als grobschlächtige Dutzendware, als geringe 
wertige Ausgeburt einer konventionellen Mache schonungslos verwerfen. 
Auf den ungenannten Verfasser des provinzialen Giitmi^cherdramolcts 
mag fiiglich das von Henri Weil auf den Heister des Himiambus ge- 
münzte Wort vom r^aliste Anwendung finden, qui ne rccule devant 
aucune crudit^ de langage^) ; stellt doch auch er ein Bild von erschreckend 
unbefangener Wiedergabe der itavy^^og^^ia (um mit Theophrasjt zu reden *> 
des Geschlechts- und Gesellschaftslebens, in dessen verhohlenste Winkel 
er mit unerhört dreister Fackel hineinleuchtet. Hier geht es noch um 
einij^e Grade krasser zu als bei Gastron und Hitinna, leidenschait liehe 
Ausbrüche und brutale Effekte brechen wie Sturzwellen über uns herein; 
durch die skizzenhait oroOihrte Szenenreihe blickt dramatisch bewegtes 
Lelicn, und t'elilt nicht an tr;iirisch<'n Akzenten, wt iin a ucli ,M;ul:t nu's 
ruchlose Pläne dui rli die ^laclien^clia llen des fTe^^enspiflerkleelilai t - 
vereitelt weiden. JiM-art dali die l>lutrUnst i;xe Geschichte am Ende ins 
Heitere unisthlä^t. 

Dagegen das J{ecto des Papvrus. dessen Kehrseite die -1/oix<t'r§^cr 
trä<rt! Man ma<j: dem Umstand. da(l wir nichts als einen Caneva« in 
Händen haben und das vielleicht beste, Gestus und Improvisation, ver- 
loren ist, noch so viel Gewicht beimessen, die Schnurre, an der .-^ich 
im zweiten Jahrhundert unserer Ära die guten Oxyrh;) nchiten faute de 
mieux erbaut haben, erfahrt zu viel Ehre, wenn man mit Horovitz*^ 
von einer literarisch nicht hoch stehenden Hypothese spricht. Bessser 



') a. 0. 2681, ebenso im Jahrb. d. deutseben Shakespeare-Getiellsehafl;, 40. Jahiip., 
S. 12 des Sep.'Abdr. (Der Mann mit dem Eseiskopf.) 

Joiirn. d. saT. Kov. 1891, 18. 

') Uiomedes, I^eo in Kaibels Comic. Fraj;m. 61, 232. 

*) a, 0. 
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trifft Sudhaus* ..klä«j^liche Fan-c" zu'); auch Körtcs rrt<Ml -) sei au- 
^refVihrt: uiu das, wie er mit nur zu gutem Grunde sa^t. tade (Jericht 
schinackhaft zu niarhen, würzt der zu seinem Hoil Tinmenhis ])leil)ende 
„Dichter** die herzlieli nia«?ore szenis< lie Kost mit allerlei Zutaten, hüllt 
das Minimum von Handlung — BetVeiun«;- einer junfjcn (irireliin aus 
der Gewalt eines unbekannt wci jr*'hietenden Maliaradselia durch iliren 
den B« "IriiiiLTcr <nmi den Seinen trunken niachend<>n Bruder - in das 
^räuschvoHe Brimborium einer Boulevard revue nut Clown und Ama* 
Zonencorps, GesangsnumnuM ii. Trommelwirbel und Tanzdivertissements, 
bringt ein angebliches Indisch') und zwischendurch ein kauderwelsches 
Barbarengrieehisch zu 6eb5r und verwendet überdies in psychtdogischen 
Momenten einen Knalleffekt eigener Art, den der erwähnte, im übrigen 
von allem Witz verlassene Clown, ein Meister der — sagen wir Bdco- 
techniky zu apotroptlischem Behuf produziert.*^ Eeich hat der Posse 
eine, von der wunderlichen Heiligen ilo^dij abgesehen, nicht zu ver- 
kennende Anständigkeit nachgerühmt), und wer den Maßstab der an 
unbemSntelter Nacktheit das möglichste leistenden Jlfofxei'r^or anlegt, 
wird ihr das Prädikat der Dezenz nicht vorenthalten; doch hat Crusius 
nicht unterlassen, auf den redenden Namen des Flusses 'K^Aei/og auf- 
merksam zu machcnV« den wir vielleicht ha plo^^raphisch tils tpwlöhr/og 
zu verstehen haben (vgl. cuDniUugu.s). Entsprechend puriJiziert, als 
Ballett „Die Touristen in Malatar'*, wurde die Farce zweifellos Figur 
machen: daß sie mit Typen. ^I»>tiven und Retjuisiten arbeitet, die aus 
dem Hausrat der l{(»nuintik und der älteren szenischen Kunst erborg 
sind, könnte ihrem Mrt'olir keinen Kintrair tun. Nur soviel möchtt' ich aus- 
gesprochen und zur Kvidenz p^hrm'liT IüiIkmi. dali ilir liti'i-;i rischer Gehalt 
^rleich Null ist. Die Vor^än^^e - pn* uinatisi lit' Dnkniii un«l Moral 
des Buffo in dt r ersten Szene. folpM'echte Praxis. d;iiin Venilucdung 
über den Ber:ni<rluui^splau in der zweit<'n. ilf-vcn CJtlingen in der 
dritten und h't/irn mr»y;en tVir ein Pii i>i)enspit'l i^ut ironui; .x'in, 
und hi'iclistens als Libretto für ein siulches lasse ich unseren Text 

a. 0. 274. ,Vile et fvtfle* neont das Stück sein ScbfUer G. Knoke in d«f mir 
CRit wihrend des Draekn bekannt werdenden Kieler Dissertation de ^rharitio* mim» 
Oxyriiynchio, 1906. 

Khein. Mu.s. G(), 415. Schubert. Das Hnch, 79. 

Griorson \m Gn>nf.-IIunt S. .'lö, Hultzsch, Herrn. 39, 307 f., hieza NMldekes mrfiek'- 
haltcndc Bonicrkunj; bei Knoke 23 f. 

*) Derj^leichen Schrrzo im Kuniff«»'/, iWkh Mim. KovUs a. U. Auch das l';iriöt;r 
(Tabarei TerHchmäbt die Durbif^tuugen dvr Petomauen nickt, wie ieh nieh vw einem Jakr- 
avkni oder länger gelenn wo. baben erinnere. 

*) T>. L. Z, 2684. 

•) Zu V. 27. 



Digitized by Google 



— 24 — 



pjolten. dessen Wirkunj^ auf kindliche Gemüter vcrnmtlich nicht gering- 
war, wenn der Köni^^ mit xoQßovoQßoif^oQtia und ovafuaaorrTi intm^da^ por- 
orierte und B mit 0-aunrva ^tagif^a ftagt^oriia den Mystap»<*:eii spielte, 
einen Text, dessen Harmlosigkeit ihr Höchstes leistet in dem Au«xon- 
btick, da der bis daliin anseheinend nur des Kanaresischen mächtige 
Oaicovar zu einem Quatrain mit unterlegtem Griechisch das Tanz- 
bein scliwin^. 

Ich kehre zum Ausgangspunkt dieser Betrachtungen zurück, zo 
der fcaQEmy^atp^f die in ävama enthalten sein muß. Ich erganze est 
zu ävanUo^ta^}, Die einzige von diesem Mechanismus handelnde Stelle, 
PoUux lY, 127, 132f ist bekanntlich so dürftig und zugleich so weni^ 
klar gehalten, dafi über dessen Anordnung im griechischen Theater 
keine Einigung hat erzielt Werden können;*) soviel freilich ist fest- 
zuhalten, daß eine Vorrichtung zu dem Zweck &q reotaft^ asnli9-€iv IJ 
toiovroy r< rt^tanor unseren Versenkungen gleich- oder nahekommt. 
Ich erwarte nun den Einwurf, hier sei der Anlaß zu solchem Empor^ 
tauchen aus der Tiefe nicht gegeben. Fttr mich, der ich an eine Mario- 
nettenbühne denke, ist er es: mochte sie nun für den Handbetrieb 
eingerichtet oder automatische Konstruktidnen , wie sie Heron be- 
schreibt'), für die Be\ve;^un|< der Figuren vorgesehen sein, immer 
bedurfte sie eines für die Zuschauer ui^^ichtbaren Manipulat ionsiaums, 
<ler aus klarliejrenden Gründen unterhalb des Spielruiiuis :ini:<';adnet 
zu werden ptli'^te und u*»ch pÜegt. Liest man bei Krnest M a i ii d ro n*), 
welcher in ilirt r Art herv<uTagenden Leistunirt n im 1"^. ini<l 10. Jahr- 
hundert die Faiitiii'he< eines Mour«ruet und Jussei a ml talug waren, wie 
JMerre linu^M t die Weilie Danir. Rol)ert den Teutt l. liumeo und .lulie 
usw. zu liumni vMlloi Parodien umgestaltete, aber dabei se gardait bien 
de suivre exactement les textes originaux. nuiis on retrouve souvent 
dans ses livrets. des lambeaux de phrases, parf>is dos scenes qui 
permettent de les reconnaitre'^). so wird man lebhaft an die am SchluÜ 
unserer Pos.sc vernehmbaren Anklänge an das attische Intrigenstuck 

') L.iullieti nahe .-irhi » die Sk'ht\ :iburi>:«'n ntTv f. .itfiV '/.. Hill und Met/. 162. l*l>er 
ocj.iäy atw.iüy bauddt Wamu im AJbuni K'ut- f"'' H'Tvverdeu, d;is icb leidei* nicht ein- 
Mhen konnte. Die Alternativerkläraog bei Knoke S. 4 , aveutet « dm nhttf lasse ich 
anf sieh beroben. 

•) Schneider, Att. Theaterw. 103. Weckloin. Philcl, XXXI. 442, Somincrbn^dt, 
Soacn 2H4, A. Müller, Bübnenalt, 149, Oebmichen, Bfibnenw. 248, B«j9Cb, PaalyWias. 
1, 2. 2()I>1. 

') I*n»u, livx Thrätrt^ (l'Autoinatcs en Givco. 9U- lli i..it*; von Altixandria Druck- 
werke und AuUimateutbeatcr, y^r. u. ütscb. v. W. .Schmidt. 1, 411. 
*) UarioDette« et Gnignols, Paris o. J. 
ebd. 237. 
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erbnert. Nur sind hier Personen und {j^nmla auf das Niveau eines 
Theaters fiir kleine und große Kinder herabgezogen, jene zu Inventar^ 
nummem des Impresario degradiert, der yielleiclit die Künste des 
gesticularius wie Thomas Holden*) praktizierte, diese nur mehr ein 
kümmerliches Dasein iVistend in der Sjonbolik der Namengebung der 
Heldin und der ,,grotcsken ünflätigkeit*^*) der lustig sein sollenden 
Person. Dafi auch der fragliche akustische Effekt sich mit Hilfe 
hjdranlisclier Vorkehrungen unschwer erzielen ließ, steht far jeden, 
der die hierkergehörigen .Abschnitte der heronischen Pneumatika gegen' 
wSrtig hat*), außer Frage. 

*) ebd. 191 Bchildert er aieh: chantant, parlant, eriast sdoD le besoin da moment 
s'ajant paa inline le temps de respiier, ehangeant le tii;ibre de ma voix seien le 
pers(>nnn?c pn'sent«^ au pabliei womit nidit Baucbcednerei gemeint sein maS. 

■) SiiilliaiK. a. O. 2H.1. 

') Zwitschern des fiimyxönvifog ü'i, HUÜ Schiu., xvfi^ük w xal tvfUfdvtav xtCuo^ 
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Zu den Kretern des Euripides. 

Von 

ALFRED KAPPELMACHER. 



DaÜ Euripides ein Drama KQijeg ^csclniobcn hat. hezoiit't der 
BohoHast zu Anstnphanos ran. 1356 Iff« di ix A^tjreay liigtuidov; über 
den Inhalt unterrichtet der Scfaoliast zu Versr 849 desselben Stückes 
oi fiiv elg fijif tov *l%a^v fjtoytftöiav kv xolg Kqrfii — Ttfioxtdag öi diä 
t^v iv tots K^rfil fii^tv Jlctdupdciis ngög raC^v.^) Die Rekonstruk* 
tion der verlorenen Tragödie des Euripide^s ist oft*) versucht worden« 
die geringe Zahl der Fragmente') wurde durch die Einbeziehung bild* 
lieber Darstellung^) erweitert; eine Kritik diei«er Forschungsresultate 
erscheint jedoch durch die Auffindung eines neuen, größeren Bruch' 
Stückes, das in den Berliner Elassikertexten V, 2, S. Td veröffentlicht 
wurde, angezeigt. 

I. 

Khc wir uns diesem iit ueji Brueli>ti\('ke und seiner Bedeutuji^f 
für die Kek(»ri>n ukti(in des Stückes zu\vend»Mi. ist v- nüti^. die iii\ tlie- 
jp;ra[)hisi'he Üticrlietrrun^ zu [iriilen, zunuil sioli ziMir''n wird, dal*) sie 
nicht (dine Bezug auf die Frage der Wiederherstt llung des Siiii'kr> 
ist. Apidl. 1)il>l. II. 1 . erzählt : yini i ointm^ i)t änctu^oq «TrotVri nrioc 
J}liv(:i^- 'aoih it(r Lh'k()y Koi'^ii^^ r/.(o/.i'f kl <fi\ii(fQ Öf .raQct ^Htjr liv 
ßaaiKtiav ei/.i^^tvai, ;^dg/v rot- niaitvitf^vai Üipif u ii 'uv iv^r^iaij yEviai^ai. 

^) Vgl. noch Job. Halalas p. 86, 10 tupi 6s ITaatfätis i^ifien i^/ia E^fftm^ 

») Hartunf,'. Eiirip. restitutus I. lOSff.; Welcker, (iriech. Trap. II, 801 f.; O. .Tftb». 
Arohaeol. Heitr., 2401V.; (J. Körte, Ilist.-pliil. Aufs, f K. ("urtiiis, p. 197, I rilievi deWt* nnt 
ptrusch<» II: Kuhnert, Suppl. F!»'ck»'j'-»Mi^- fnlirl». XV, 102: Wi I :i in o w i t iIp TraLT " f 
fra^m. JS. 17; Robert, I)er i'aNiphae.>;ark(iphag (14. Winkclmaunprtigramiu) uiiti dazu 
Anfik« Sarkophag-Rel. HI, 26. R. Holla nd, IM« .Sage von DaedaJos and Ikaros, Progr., 
L«ip«g 1902, S. 7 ff. 

>) Vgl. Xaack lU, 471, 472 und Wilamowitz a. a. 0. 17. 

*) Jahn, Robert, Kürte, Holland a.a.O. 
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Xfft I7oaet(höt>i ^rov iiv^aro tceBgoi- avaffrtvTfVai h. növ .ivO^idv, i roaxöftevog 
HLüiai^vQUv thv fpmtvta. ror (U noatiSütvOQ taCoov dvcvrog avct^ diatiff^enfj 
ßaaihiav naQilaße, tbv öi tavqov eis ßovKÖha nfud-ag i&vaer 

(ifiyta^Big di avrip floaeidiov, äri itf^ 'Aared-vae t6v taV^p, tov¥ov fiiv 
iliff^taatf Itaaiffur^» di ikO^ÜP €tg imO'uiAiav avwoV ftaffea'M^aey. di 
i^^taa ToO tavqov ai^vi^ov Xa^ißdvu /^aidaXov, dg ijv ä^itiitxti>¥ 
itifevyiog i^ Ji^ipnüp itrl <p6vffi, olvog ioXivipf ßoüy Inl r^oxtop 'Aora- 
auvdaag xai raifrijy Xaßtnv %ai xoMvctg tuw&Ev, iTidei^g re ßofh^, ri^ 
ihoait st€Qiig^tff€, xai Mg^ iv i^Tteg eX&tato 6 TavQog Ittfmvt ßöoMa^ai^ 
tijf n<xaufdr^v iv€ßiß€taev. iX&iop di 6 TavQog ibg dlrid^ivf^ ßol trvptjX&ep. 
{ Si 2i0tiqtop iyippf^e töp xAij^-^Vra MiPioTavQOP. ohog bJxb xav^v 
Ti^ioattopy tä di XoiJtii dpdQog, Miptag di ip Ttp ka^ivQi'vi^ot nuttd tipag 
XQ\<Juovg xarcnXilaag abrbp iipiSXaTTev. di & kaßi^iP^og, dp Jaidalog 
umtüXBvaaev^ 01x17.110 naftTräig ^oXvirXthtoig ^lapßp tt]v e^odov. Nach 
dieser Erzählnnp hat Minos durrli seiiK'n Bctru«; sich don Zorn dos 
Poseidon zii«^<'zoi^on , die Fol^o war die imsclijjjc Lcidcnscliaft dor 
Köiii^n'ii. fernor hat Minos anf Grund von Oi aUt lsprüchon , also unter 
Hriliilt'f von 1*1 i('>Tfin . ( iiic SiihnnnjLj des Verhrin lu-ns der Küniu-ju 
VüfLn'ii -iniiicii. iiiilcm vv den Miimtanni^ im I^nhyrinth einsehloliJ) Der 
Bericht d<>s Ap;»ll»»dor *<*'ht auf i'lu rekydes zurück.-) 

Eine davon Tiu lncs Erachti'ns wosontlich andere Version der Sa»j;o 
bietet Hygin lab. 40 = 69 Sehni. Pamphae, Solls ßlia , uxor Minoi.s, 
iacra deae Venvri per aliqnos annos non fecerai, oh id Venns 
amorem in/andum Uli ohiecit, ut taurum illum atmref. in hoc ^ JJae- 
dalu9 exul cum venissetf pdiit ab co auxilmm. is ei vaceam ligncam /eeit 
et nrac vcuxae corium induxit, in qua Uta cum tauro, quem ipsa amahatf 
c'jnruhuit. ex quo cotnpres.su Minotatirum pepcrit capitc huhulco parte 
inferiore humum, tunc Daedalua Minotauro labyrinthum inextri- 
fiduli evitu fecii, in quo est conclusus, Minos re cognita Daedalum 
in custodiam coniecit, at Pasiphae cum vinculis iiberavit, Itaque 
Daedalus pennas sibi et Icaro fillo suo fecit et accomodamt et inde avo- 
hfunt, Jcarus alHus volans a sole eera cult facta decidit in tnare, quod ex 
et» learium peiagus est appdlatum, Daedalus pervolaoit ad regem Coealum 
in Sieüiam* . . . 

') Wenn Zenoh. IV, 92 zu Apoll, ep. V:it. II, A\';if;npr P.ipt: Aai'6a^.o$' yaQ aiv 
!xüo(,) ttfl stiuii xa&eTft^e Mi't'u»^, 6i' S.TfQ tl^ytlrntto ftvtro^ ini tio tf/< I/nin-/ ih/^ ?q<oti t<'> 
^^>^ Tov mTpof, «o st.'iniint dies nicht au** Apolhidor: denn rs jisiUt wi (l<r h'wt noch zur 
The seufisatTt', CS ist vielmehr dieselbe Quelle, die Hvgiu ausschreibt, mizuerkemienj uuders 
«teilt Waj^ner a. a. 0. p. 131. 

») Vgl. Wagner, a, a. 0., p. ISB-^ISO, 
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Darnach ist Pasiphae dem Zorn der Venus verfallen, die Grdttin 
treibt sie zar Liebe zum Stier, die Hilfe des Daedalus ist eine doppelte 
er verfertigt die Kuh und errichtet das Labyrinth, offenbar damit 
Minos die Fracht des siindigen Verhältnisses nicht zu sehen bekomme. 
Als aber Minos das Verbrechen doch erfahrt, wird Daedalus gefangen 
gesetzt, nun befreit ihn Pasiphae, sie kann also von Minos nicht 
der Freiheit beraubt sein. Die Unterschiede gegenüber der Erzählung 
des Apollodor a. a. 0. sind klar. 

Weitere Berichte der Mytho^^i aj.hon lassen sieh nun mit einer 
der beiden Erzähl uii/ren vereinen oder «ijeben eine beide Versionen ver- 
ein i tuende Da i.^i eil ung. »So kennt Diodor 77 l»ei<]e Erza Ii I lüifren. Er 
erzählt vi»n der I^eidensehaft der Königin zum »Stier, vuii der wcrk- 
tiitiiren licihilft' drs Daedalus, IV, 77,') 1. dann 5 ibv nvv JaiduXov 
7tvi}6iitvov n]v u;Lu).t^v tov iMlvio (hu I i^r /Atuta/.iv^v r^j ßoüg ^aai 
ffn ii^l^evia zfiv vQyi)v tov ßuoi/.t'ug Ik r^g Ä"o/Jr^c yKTtlevaai^ avvio- 
yovGifS r^S Ilua iif nr^c; ymI Ttlolor davar^g TVQog rov t /.rtkovv. ^linos 
hat also von der Mitliilfc i\v< Daedalos gehört, dem Strafe droht, er 
entgeht ihr mit Hille der Kiiiiifriti , die also noch nieht bestraft sein 
kann oder nicht der Freiheit beraubt wurde. Diese Erzählung deckt 
sich — wenn sie auch eine rationali-^^tiiiche Ausdeutung-) gibt — in 
einem wesentlichen Punkte, der ^lithilfe der Kön igin bei der Flucht 
des Daedalus, mit JIvgin. Mir dieser Erzählung des Diudor ist nun zu 
vergieiehen, was der Scholiast im V^en. A zu Honi. II. 11. 145 ( =KaUi* 
machusFrg. 5 Sehn.) erzählt: . . . fucätijv tfig llaai(pdr^g rtQÖs tavQOw 
fti^iv^) Juiöa'f^g € vXaßovfiSVog rijv Mivioog oQyi)v ntsQioihg aw 
'huigift Ti{i vtd ifptQeTO, 'MtvaTtEaSvto^ di rov rcai^bg td bnoAd^iBvov 
TtiXayog *liuiqiov fiSKovofida^fi. o fterfoi Jaidahag diafttrag eifi Käfitwor 
T^S ^TuXiag -Äcd r^y vibv avtov index^'tftsvog i/i$ive naf^ tatg Ktavuihio 

dvyaz^&aiVt Otloanipctvog xot KaHiftaxog h ^hiots. 

Wenn Daedalus TrrtQfarbg entflieht, ist ihm jeder andere Weg versperrt, 
daher muß der König bereits von seiner Tat wissen; die Worte evla- 
ßovftevog tfjv Mmoog d^y^v decken sich mit dem, was Diodor sagt 
(poßri^hm tii» ÖQyijv toB {fautketog, es liogt also bei Diodor und dem 
Scholiasten dieselbe Quelle vor und wir kennen ^) demnach den Bericht 
des Scholiasten durch den des Diodor ergänzen. Die Quelle des 

*) IV, 77, 2—4 fitamm«!! ans Apoll, a. a. O. 

*) Im übrifrcn ki^ininein ()i> ratiiiii;ilisti<('lien Austk'utunjroii der Sufje nicht in BetracW, 
da, \vi<? sirh oif^chon wird, nach ln i Kurip. die it(^ig: mit dem Stier voritam. 
Vpl. die Worte des Tiiiiat liidi's zu Aristop)t. rui lr)r>Ct 
*) Sil tir\ph (). Fioliigcr bei K. Dittricb, Suppl. zu Flockfificus J;ihrbucber 23, 187. 
*) Vyl. UüUand a. a. 0., S. 2. 
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Scholiasten und somit Diodois an der an j^e führt in StcIIc ist Phik>- 
jitophancKs,' ) dor seinen Bericlit den .^iita seines T.ilirtTs K.illiiiiachus 
entiiniiiimii hat. Kalliniaehu'« hatte also dio Miiliillr der Pasiphac 
bei der Fliieht des Daedahis, wie Diodor zeigt, erwähnt, diese Flueht 
war eingetreten, als Minos von der Geburt des Minotaiirus gehört hatte, 
doch bevor üaodalus vom König zur Verantwortung gezogen war; 
ferner mußte l*asiphae beim König durchgekommen soin. sonst wäre 
ihre Hilfeleistung bei Daedalus' Flucht unmöglich. Damit enthält 
nun die Saj?enwendung, die Kallimachus gab, Motive, die sich bei 
Hygin a. a. 0. finden, auch hat Hygin das atciov, ferner erwähnt er die 
Flucht zu Kokalos. Doch bei Hygin ist die Sache trotz derselben 
i^air^'neletneBtc raffiniert verwickelter, indem Daedalus bereits vom 
König gefangen gesetzt ist und dann erst befreit wird. Es stellt 
also Hygins Quelle unter Benützung der von Kallimachus gegebenen 
Sagenwendung ein weiteres Ausgestalten der Erzählung dar. Hygins 
letzte Quelle ist, wie auch allgemein angenommen wird, ein Drama. 
Dieses benutzte also, wenn Philostephanos Richtiges berichtet^ die von 
!&llimachus in den ^tta gegebene Version der Sage; e^ ist demnach 
ein Drama der hellenistischen Zeit. 

n. 

Betrachten wir nun die Fragmente, die wir vor der rublikatlon 
des Berliner PapyruabUtttes sicher den Kictcrn des Euripides zuweisen 
konnten, .so wird das Fragm. 472 N. dui » Iv i'urphyr. de abst. TV. 19, 
direkt für unser Stück bezeug:t.*) Es ticttMi die Mysten des idäischen 
Zeus auf. um Minos, ..dem Sohn der Kur<i[)a und des gevvaltitren Zeus" 
zu helfen. Der Chor bekennt si( Ii in diesen der Parodns zui^rhin igen 
Ver'-r'ii zu cimr asketischen Mystik. Der Minotamus i.st ott'enbar 
aufgeluiideii worden und der Chor stellt dem KimiLr l»ei. die Freveltat 
zu sühnen. Wdzu die W orte des A|tnll. a.o. /.aid itvag XQ'i^f''^''? passen. 
Die endgültige Sühnung der Zeugung und Geburt des Minotaurus 
bildete g^ewili den äußeren Rahmen des Stückes, in dem dann die 
asketische Mystik eine wichtige ßoUe spielte.') 

Daß auch das kleine Fragm. 471 N. JfÄA' ci Ä'^^rfg, *7di;>' irexw, 
zu dem der Scholiast bemerkt toig KovQr^tug ?Jyei' tan (U l/. KQt^noy 
EiQiTtldov, auf die Kureten sich bezieht, hat nach Fritsche richtig 
Wilamowitz a. a. 0. p. 77, 1 betont. 

^) über ihn und seinen Eiafl«8 Mf ApoQ. spricM Wagn» «. a. 0. 137 and sonst. 
Über den Text handeln neneidings Wilamowite, Beil. Klassikertexte V, 2, S. 77, 1 
and Schmidt, W. f. cl. Fh. 1906, Heft XVI. XVXI. 

') Vgl Robert a. a. 0., p. 20ff. und Wilamowiti, B. Kl. T. a. a. 0., p. 77/78. 
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Daiiurcli aber ist klar, daß der folgende Vers des Aristophanes 
(ran. 1357) 

nicht aus Euripides stammt und die ganze Monodie der Frösche nichts 
mit den Kretern ihrem Inhalte nach zu tun hat. Somit fallen aber 
auch die Folgerungen, die Kuhnert und Holland*) aus der Monodie 
des Aristophanes zogen: wir können hier weder das Klagelied de$ 
Minos noch das der Pasiphae bei der Flucht des Daedalus erkennen. 

Zu diesen zwei Fragmenten kommt nun das Berliner Brncb- 
stUckf') das durch Form und Inhalt sich als echt euripideisch erweist 
und wehren seines Stoffes gewiß den Krotcrn an^hort. Auf der Szene 
botiiidon sirli der Chor. Minos mit einem Gefolge von Speerträgern, Pasi- 
phae und iiue Dienerin: 

Chor od ydg %iv äXXrir q^i^fu fokftfftfat rdde' 
ab di ^xaxbf} ht '/.ctamv ceVal 
(fQÜvTiGov Tuaki'ipai, 

f€dvrM$ ytjo J rh^ ^)l^/J>r, vt^ ix^i tdde. 5 
iyO'ty yäo tl tihP dvSgi ngni'ßakov dttucg 
rnt'ftbp kad'Qaiav iftTrohouirt^ Kvnqiv. 
dgd-toc: av /'(Vi^ uhia ^(faivnii)^*' 

u/.yot litv, toii ovA y/.i)( ns}ioy /m/mv 10 
t'/tt ytio oidt^f //s " yiiQ /Ofiy,* 

(tiH'>:Tuv ^:;^/.((u-if: nto ('/.(d ) ifir yntr. 15 
Ol utjV <); ui{^ y / i n(i :fiii)y io rt vyi uff iov. 

^növ iAa&iqtp^)(^atiäv fte fidqyov fi€ft^}etai, (V Ergänzoog) 

») a. a. 0. 196. 
«) R. a. 0. 10. 

») N«b»ft den) Text hal^n Schuliert and Wilamowits auf Tafel IV und V im l i< 
drark den Papyrus wi<'r|iT;:t;r''l*en. Di© dadurch emiüjrliclit»' Nnrhvi rf:l«-ichvin{; nuhin S-hmiil 
a. a.o. vor; ich tk Iiiik- scinr stiDf!«!! auf, soweit ich sie durch eine neuerlicho Verj^eicbun»: 
des* Liol)t<inifkrs lit'siäti;;t 

S't lit'>t Sriiiiiiil riclitijr. (l<>rli s»ino Krjranziinf? i^t zwi'ifi'ihaft ; ftfiKfif^ 
hat Itcin tiit.sjjicflKndf.s Sul>j>;kt, (iiun vou Miims, dt-r Siilijekl M-iti s«U, ist noch nicht dit 
Bed« gewesen. Wilamowit« liest itu9th(^u o,7jua Kr.ioK ü/ßt'yiat; aber A'ftr^ i** 
hier ohne jedwede Begründung, offenbar aas üygin, eingeführt. 
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d)X OLÖ& staiöiov lq{r^v V/.aii vn ) aoatv^) 

(iaiuiov o rovde yJifi' i(^vt:tkij(J£V Xtt^XfSi', 
ftdJUara <)' ou t og, ing i(^dQaa ärayvog} &v, 

In Ttavde TOI c irni'li^^e y.dyn€weia(avoy 25 
d/xijv Uoaudmv, ig ifi laxij^ev ndd^ogy* 

avihs tid^ ej^ag xcr« xacatox^ag iffi. 
xdyii» (iiv ^ TBmvaa noddip ahict 
ixffvfpa Ttkrfiyilv daiftovog ^etjXarov, SO 
ab d\ ev7tQ€TCT^ yitq 'Ad/ztdst^aaO^ai xaAa 

afis yi vaiüLug, cJ xoxcar ihtd^ov ^ori3y, 
dig od ^{E&i$wv näat nr^^i^atig rdSe. 
aü rot fi dtf6Xlvg^ ai) -/uq t) '|<of//>of^f/cr, 
ex aov voaofffi&f* uqö^ tdd' «frc rtovviap 96 
xveivstv*) doTLel aoiy uLzeivE' ifeioTttaai di toi 
fiiaiifov tQ/a xat arfayitg dvSqouLtin'Oi'g' 

vjiiuainw Tij^ *iir(Q iqäg (fctytiv 
Oinr/.ng^ naQtaii, ui^ \hn\ > niintg. 

i/ji'finoi yitQ xai oiW» ^^^l/.^^■/.üt€g 40 

Chor JlitXhmn ^)'i^).o^\ (thg ^iij/.ann'y /.axöv 
iix)' loiiv' oQyfj ^///) liav ui^ljg frva^. 

yimos uq iüiöiivnat fi(^ ) :io((i 

yogelcf ^oyxr] < oyviifpv^ 45 

htCvai}E tt)v Travo(^{ qyov vj^g xa/.oig i^ävi^ 
y.ai Tt)v $i v£Qyoi' (^li^pAe, dytoucirov tavj 
(^uyo}viig avtäg tq^^iat' ig (fqa/.i')t]*>i0Vf^) 

CTior (^äyva^ i7ciü%(^tg' ffQoyi'ri^thtg} yäo u^iov 50 
TO Tioäyua' p-qki^g d* ol iig n\iot ?.og ßooio)p. 
x<. ....). ^ ) fi»! dvaßdXkeaitai dUi^v, 

Die Wort!» dor Küjii;;in Vers 4 z<'i<rt'ii. duli dio Klarun;:: iilH r di u 
Frevel und ejeiiu-n Urht'biT soweit gediehen ist, dalJ die Seliuld dt-r 

So ächinld, der XQ *'*^« ^^'il-- ü).).' nrilh if^i'iOQ' lixoi aooiv. 

*) Bs b^nnt die Eäckseit« des rapvrusblattes. 

') Wüamowitx vermutet einen Schreibfehler und liest Qtntu» . . . QÜttt, 
*) So cigftnxt Schmid a. a.O. richtig. 



Digitized by Google 



— 32 — 



Königin feststellt, es mufi also schon der Minoiaurus aufgefunden sein 
(das ist bereits vor dem Auftreten des Chores der Fall, vgl. oben), 
femer bekannt geworden sein, wie er gezeugt wurde. Auch daß eine 
Dienerin der Pasipliae geholfen und 5?ie beraten hat — man denke an 
die Amme im Hippolytos - geht aus Vers 1 klar hervor. Wenn 
Pasiphae 29 ft'. es besonders beklagt, daß Minos ihre Schande aller 
Welt preisgibt, so ist dies wieder eine Parallele zum Hippulytos; man 
vergleiehe die srhöne Analyse des Charakters der Phaedra bei 
W'ilaiaowitz: „Was sie (Phaedra) Turehtet. ist nieht «iie Simde: 
bewahre, sie meint ja. nichts dafür zu krmnen, daß sie liebt; wa^ sie 
fürchtet ist die Sehamle. Keprilsentatidji war ihr Leben . . . 

Auch für das Verständnis des Aufbaues des Stückes ist das 
Frairment nicht ohne Wert. Wie steht es mit der Mitschuld des 
DaeihilusV Dal) er im Stücke eine Kollc spielte, geht aus der Moiiodif* 
des Ikarus sicher hervor, Meines Krachtens weist aber auch der 
Ausdruck Treduarißi^c, ^ivog auf ein Kunstwerk hin; auch ist nach 
der Überlieferung der Mytht)graphen die hölzerne, auf Rädern 
ruhende Kuh mit einer Rindshaut überzogen worden. Also ist 
doch kein (irund. die Mitlillfe des Daedaius in Frage zu steilen, wie 
\\'i];niiow Itz es tut-); da Ii dei Ausdruck ungenau ist. ist freilich zuzugeben: 
die i^rklärung liegt wohl darin, daß die ülit schuld des Daedalus bisher 
noch nicht erwiesen ist; die Vorführung und Bestrafung des schuldigen 
Daedalus erfolgen später. 

\\Vnn man ferner bisher wegen der verschiedenen Überlieferang 
der M^iiliographen über den Urheber*) der Schuld der Pasiphae im 
Zweifel sein konnte, so zeigen die Verse 21 ff.^ daß Poseidon und nicht 
Aphrodite die unselige Leidenschaft in der Königin erregt hat; da0 
auch Vers 18 nicht von der Kvft^ die Rede war, haben wir bereits 
in der Textcskonstitution zu diesem Verse gezeigt. So fallt aber auch 
wenigstens in diesem wesentL'chen Punkte die Beziehung zu Hygin fab. 40 
und es ergibt sich sicher, wie wir schon oben vermuteten, daß es ein von 
Kuripidcs* Kretern verschiedenes Drama gab, das dieselbe 
Fabel behandelte. — Pasiphae klart hier den KOnig auf, daß Poseidon 
an Minos Rache nimmt wegen des unterlassenen Opfers. Nun ist ei^ 
unmöglich, daß Minos ab; gemeiner Betriigcr gehandelt hat, aus bloßer 
Ge\%'innsucht, wie bei Apollodor a. a. 0., der nach Pherekydes die vo^ 

') Earipides Hipp. S. 48. 

') ^Nun drückt sich aber pHsiphae über ihren Verkehr mit dem Stier 9o »oai, di6 
di<> liiil/.*'ni»> Knh kaum voi|^kommen Kein kamt; uder darf man den »tSoortßiis 

(Vers 18) sd dout»?!!?- 

'^j Für Aphrodite traten liartung, Jahn, Jvurte a. a. 0. ein. 
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curipi(l(M.<Jche 8a*;cnversion erzählt; Minos wäre sich sonst seiner Schuld be- 
\nißt. Diese Verse ergeben somit eine Bestätiirung der Vermutung 
C.Koberts.M daß Minos, der Sohn des idüisehen Zeus, sieh auch später 
ZD dessen Religion, die im Stücke die Mysten vertreten, bekannt hat 
and deshalb aus relijtfiösen Bedenken das bhitige Stieropfer unterlassen 
hat. I)a(} nur diese Verse die Robertsche Hypothese stützen, wird 
sich noch zeigen. 

Bie Szene schließt damit, daß Minos den Befehl gibt^ Pasiphae 
und ihre Dienerin ins Gefängnis zu fuhren. Es fragt sich nun, ob nicht 
ein Aufschub, ja eine Versöhnung eingetreten ist, wie Körte annahm *) 
und wie sie die Quelle Hygins wegen der Teilnahme der Königin an 
der Flucht des Daedalus voraussetzt. Bedenken wir jedoch, daß die 
ESnigtn rücksichtslos mit dem König abrechnet, daß sie vollkommen 
die Brücken abbricht, so werden wir die Möglichkeit einer Versöhnung 
bezweifeln. Auch ist das gewichtigste Argument für die Frei- 
sprechung der Königin bereits von ihr aufgezeigt worden, die Hache des 
Poseidon; und was sonst sich sagen ließ, brachte der Chor vor. An ein 
Dazwutchentreten irgend einer Person, die hier eine Freilassung der 
Pasiphae erwirken könnte, ist demnach nicht zu* denken; sie kann 
daher dem Daedalus bei seiner Flucht nicht «^»'hüllen haben und es 
llillt eine weitere Beziehung; zu Hyjjins lab. 40. 

DaP) am Schlüsse des Stückes v'in deus ex nuichina eine für 
l'a>ij)iuie ^ünsti^e \Ven<liinir lierbeitVihrte . ist nicht ohneweiters aus- 
jreschlossen, doch auch daiui konnte Pasiphae dem lincdalus nichts mehr 
iiiit/( ii. Surhen wir nach ^leiclien Situationen bei Knripides. so «rehfirt 
hieher An<ir(»mache 49<>rt'. An(lrnina«'he und Molo^^sos sind auf <h^s 
M»'T?<'lans' Befehl ^et« v~,lt worden und sollen <;etötet weiden, da er- 
.^'li»int plötzlich Peleus und führt eine irlückliche Wendunir für 
Androniache und ihr Kin<l herbei: dnrh dii-cr plötzliche Silualions- 
\vpch-;el ist in der Schuldlosijrlveit der Andronia<'lie wohl beo^riindi f . 
Nicht überraschend, sondern wohl vorbereitet ist da*;e«;en in 
■l'T durch nwrhyrichus papyri VI, ;")',♦ tt nunmehr z.T. bekannten 
Hyjk^ipyle das Auttreten des Sehers Aniphiara(is, der die schuldige 
Hypsipyle rettet, vgl. Fragm. ÖO Vers. 10— 24. 

ni. 

Zur Rekonstruktion des Dramas sind endlich bildliche Darstel- 
lungen herangezogen worden. Aus der Meii;re> der Denkmäler heben 

>) a. a. O. 22. 

') Hist. phU. üntensaeh. f. G. Cartias S. 207. 
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sich zwei Gruppen ab, erstens der s(»<ronaiiiitc i'asiphaesarknphaj2: 
und zweitens die etruskisclicii Ascluiiurnen . die zuletzt Kiutc in 
Rilievi delle urne etriische II. 1 auf Tafel 28. .'i bis 29.6 publiziert hat. 

Der Sarkophag staiunit ans der ersten Hälfte des zweiten Jahr- 
hinulerts n.Chr.*) Daß die Vordcr.seite — j'^^^^t im i.t>uvre die in 
<l('r Kaiserzeit bescmders im Ballett 3) viel behuiKlcltc ( icscliithtc vcn 
der Verfertigung der hfil/criien Kuh und das KinstriLrcu «Icr Pasiphae 
darstellt, hnt Robert bereits richtig erkrmnt . (liv<<rl<'i<heu . daß hier 
keineswegs eine direkte Benützung einer literarischen Quelle ange- 
nommen werden muß. Daß auch die Schmalseiten, von denen die eine*) 
sich jetzt gleichfalls im Louvre . dir- •) ntl'^r*' ^) in der V^illa Burghese 
befindet, demselben ]\I>'thenkrei8 (alau dem kretlächen^ angehören, ist, wie 
Hubert darlegt , ebenfalls anzunebmen; denn Ausnahmen von dieser 
Regel sind selten und auch dann wohl motiviert.*) 

Auf der in der Villa Borghese betindlieheii Schmalseite erblicken 
wir (Miien Tempel, der im GiebeÜ'eld einen jugendlichen Triton zeigt; 
der Triton stößt ins Muschelhom und trägt in der rechten Hand ein 
Rader. Vor zwei Säulen stehen auf Sockeln zwei £roten , der eine 
mit einer Fackel, der andere wohl^) mit dem Bogen, zwei Attribute, 
die seit der hellenistischen Zeit besonders beliebt'') sind. Vor dem 
Tempel steht adorierend ein greiser Mann mit der Eönigsbinde, hinter 
ihm eine Frau, — Robert nennt sie ältlich, richtiger ist trauernd — 
gleichfalls mit einem Diadem, ein Fruchtopfer in der Hand. Robert 
erkennt darin Hinos, der vor dem Tempel des Poseidon in Gegenwart 
der Europe ein unblutiges Opfer darbriniort. Es ist das Opfer, das der 

*) VgL die Tafelu bei Robi-rt , der aucli die Irnlieren Deutungsversucho behamieit. 
*) Robert n. 0. 8. 18. 

Vgl. Saet. Kero IS Inier pytiiebanim axigiunenta tatinis Pnsiphaam ligneo inwneM 
aiiniüjiero «bditam ipiit« nt multi spectantiam cndidenuit ; Icans primo statim eonata inxta 

eubicidum eins docidit ipsumque crnon- rpsjxMNit, und Liban. fw. Sfx- IV, 4fi7 F /./yei 

tfurfv ttt II i\irFTni rijv f:')Xfi/.nir<tr 4<V ut.*My.i)iuy tQumt und in aj». •"Si»cr. 117. f?! R nt^</ i^gdie 
tvi> Mt'i'o} fUiiä .tän/oftu i.ii ti/s oy.tjt'ffi: aal tifi' olxiat' avtov diu tut n}i IJatJKfdi^; 
igattof Iv aioxvrt, yiyfvtiufvip'; jtu m /tepttn nttllovg dv9ßwtovs Oa^f, ei /<iy .^avraxov 
TOf l&yop ai t^nyt^Uu &$iongiga». Dafl die OKtjv^ d«s Libaniitt da« Ballett ist, bemerkt 
Wilamowitz a. a. 0. 79, 1. 

*1 V>;1. sg. Cid. Bor.il. (des Ikilirirp Kiipfoi-I ;> lik a'iinotis) fol. 28. 
Vj;l. sj:. Cod. ]ii'u>\. M. 4. flu T den Kodex, v^l. Hobett, Antike Sarkophag-ReL, S. XI. 
.\ii>iiuhiiu'ii besprirbt ('. Koln it. ;i. a. (t. l'J, 20. 

') ^l):is Attribut . . siebt liei Ferrari wie ein Tvtnpauofi <ider wie ein Kranz au«, 
jetzt ist es als Palmxwei}? c rpinzt, aber nach der Form des antiken tritückes nnd der Art, 
wie es getragen wird, möchte man lieber an einen Bogen denken** Bobart a. a. 0. p. 20. 

') Vgl. Fiirturänglet in Roschers Lexikon s. v. Eros p. 13C&. ^.äeine ständigen Attri* 
bute sind nunmehr der B<igen und die Fackel in Poesie und Kunst." 
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Köni^ (larhrinijrt. um nicht den aus den Fluten auf'^cstit'ircnpji Stier opfern 
zu müssen. Die zweite JSchmalscite briim-t drei .1 iinuliiiu-c. die aufmerksam 
Dnrh i'eclits Micken. Tlire Aui'merksaiiikeit k«iiiz(>nti"iei't .sieh auf den be- 
kriinzten und mit i' riuditen liedefdclen Altar vor ilmeu ; der Altar stidlt 
offenbar die Verbindung mit der anderen Schmalseite dar. In ihnen 
erblickt Robert die drei Söhne des Minos, die der neuen vom Vater 
angenommenen Religion feindlich gegenüberstehen. 

SIelierlich ist Robert zuzugeben, daß wir hier Minos ein unblutiges 
Opfer darbringen sehen. Doch daÜ der Gott, dem das Opfer gilt , Posei- 
don ist, ergibt sich Robert bloß aus dem Giebelschmuck; der ist aber 
di)r]i nicht tür einen Po.seidontempel ein zwingendes Charakteristikum, so 
z. B. befanden sich blasende Tritonen auf dem Giebel des Saturntempels 
in Rx)m, vgl. Macrob.Sat.i,d: illudnonomiserim Tritonas cum bacinis fasti- 
gio Saturn i aedis superpositos. Ferner sind Tritona rtige Wesen, die 
s.g. lx&vo%iyiavqoi (vgl. Tzetzes, Lykophr. 34), seit der hellenistischen Zeit 
der übliche Schmuck der Giebelfelder jedweder Tempel.^) Die Eroten 
erklärt Robert für eine dekorative Zugabe, natürlich gilt dasselbe zu- 
nächst auch für den Giebelschmnck. Eine Interpretation kann weder 
vom Giebelschmuck noch von den Eroten ausgehen; denn nur das 
Opfer ist klar zu erkennen. Der Schlufi Roberts wäre ferner dann 
zwingend, wenn das Opfer für Poseidon überhaupt bezeugt wäre, und 
zwar dann ab) das einzige unblutige Opfer des Königs. Nun wissen 
wir aber von anderen unblutigen Opfern des Minos: Wilamowitz hat 
die bei Porphyr, de abst. IV, 19 für Sophokles* Polyidos bezeugten 
Verse (=:366N): 

i^iv yitQ oiög ftaXlitg, ijv d'duTreXov 

iv^v de feayxaQTceta atfi/aiyt]^ ohal^ 
Xmb^ T^fXaiag xai rd Ttoiytiltirvatoy 

fiir Minos in Anspruch genommen. Näheres ist nicht bekannt; doch 
jedenfalls biungt hier Minos , falls die Vermutung von Wilamowitz 
richtig ist, daß Minos der Sprecher der zitierten Verse isf, ein un- 
hlutiges Opfer dar. — Nun wird aber noch ein unblutiges Opfer für Minos 
anzweifelhaft bezeugt: Apoll, bibl. III, 15« 7 erzählt, dafi Minos den 
Charitinnen«) auf Paros opferte und während des Opfers den Tod seines 

') \ gl. z. Ii. die Talein 34, 37, 40 in .-iebreibfr. llelieuUtisiche Itclictlulder. 

>) De Trag. Gr. fr. S. 17. Über die Sii>;. vgl. lU sin f. 136 und Apoll, bibl. m, 1, 2, 
femer den Artikel Olaqkosin Roseheni Ijexikon. 

*) Den Charitinnen wurde llberbanpt, unblutig geopfert; vgl. das' Material in Pauly- 
Wisaowa R. B. lUf 2, 21d8, wo aach die einsige ficfaeinbare Ausnahme besprochen ist, 

9* 
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Solmos Aiidn»<rc<).s « rluhr: Ulttcig 6t d'/yel^titOi; «i/rO niv i>mia n 
(.si il. des Amlr<){;<-H).s) d-iov iv Uitqt'j taig Xäotai thv ulv otnfayt)t 
f'cro //je y,ffpaAiji; f-oonf'e /.rtl ibv ui/.nv /.miü/i y.ai ri^v Oiunn' 
nn)i^y i^Liüi t tiii/.tütv. n'yhv tu TLai (hroD '/(>Qt'; aL/.i'iy /aii aidf 
iv ndQ('> ^*)-rovüi lalg Xüoiot. Dies«' (irschiclitc war tciniT noch in 
(1er Kaiserzeit, aus »lor der Sarkojdinir siuiiimt . wohl bekannt, 
denn Snoton Ti. 70 iK'i iclit et : Kt ijut) [iriniuin die \n\<f exco.s>um 
Auj^usti curiain iiitravit (seil. Ti.), (jiiasi j)ietati simul ac reli^:ioni satis- 
faeturus Minois exemplo ture (luidem ae viiio sine tihieine supplieavit. 
ut ülini in niorte Hlii. Daß wir nun diesen Vor«ran^ auf den Sehnialseitcn 
dargestellt haben, läßt sich damit stützen, da Ii bei dieser Deutung; die ganze 
Darstellung auch in ihren Details erklärlich wird. Die Kr«)ten passen 
nänilieh zu einem Tempel der Charitinnen und sind nieht mehr hlnli 
dekorativer Schmuck, Pausanius VI, 24 erzählt z. f^. . (iiili <l;i- BilJ 
des Kros in Elis auf demselben Mathron stand wie da» Kultbild der 
Charitinnen. M Die Frau ist natürlich die mit Minos trauernde Pa ipliae, 
die Mutter des Androgeos. Baß die zweite Schmalseite die Sühne dar* 
stellt, gilt auch für diese Deutung; ihre Zahl aber ergibt sich aus 
Apoll, bibl. III, 1, 2 Haidas ftip hiwwdB (mit Pasiphae) Kardia^ Jtt' 
MxXitavtt^ rXav-Aov, Jivdift&ymK Androgens ist tot, so bleiben eben drei 
Sühne und diese blicken erstaunt auf den Vater« der sich trotz der 
Todesnachricht in der Opferhandlung nicht stören läßt ; dazu paßt, daß 
sie, wie Robert sagt, „befremdend und zögernd auf das Fruchtopfer 
blicken . . Diod. IV, 60, dem Robert folgt, gibt, wie die Zahl der 
Töchter zeigt — er kennt nur eine, nicht vier — nicht die voUstän- 
dige Liste ; er fuhrt mit Androgeos nur drei Söhne des Minos an. 

Ist diese Deutunj^ richti«;. so lallt natürlich auch die Hypothese 
Robert--, Kiiro[M'. ilie Mutter des 3Iinos. als Ahnfrau im Stücke des 
Kuripides eiiif iihnlit iie KoUe «»»'spirlt hat wie Katlinos in deu Bakchen.*) 

Die /weite Gru[>|i(' bildliclier Darstellunj^en ist in mehreren Re- 
pliken erhalten; als treter sei hier die von Körte a.a.O. Tafel 
XXIX, ^) 4 ab;r<'l'il'''^ A -clirnurne aus V(dterra (Museum n 4vV5 L 0. ').">m ) 
betrachtet. Die Kuii und das Kind mit dem Sticrkopf weisen deut- 
lich auf die Pa.siphaesa«::e. ^\'ir erkeinien d(Mi K(»nig. di'r in der Linken 
eiu Szepter rührt , die erho])ene Rechte droht den Gestalten vor ihm. 
Zu seinen Füßen kniet eine jugendliche Frauengestalt, die offenbar die 



') Ein gennnüumer Kult scheint aurh in Tbespiai vorband«n gewesen tn siein 
CJGI 3207, vgl. noch Entip. Bakch. 412, Aristoph. Av. 13äO. 

*) a. a. (». p. 23. 

') Hist. phil. Untersuch, f. £, Curtiu.<», i5. 201. 
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links Stehenden vor der Wut des Königs zo schützen sacht. Die eine 
dieser Frauen trägt schützend den Minotaur, die andere ist durch ein 
Halsband als höher stehend gekennzeichnet. Es ist Pasiphae mit ihrer 
Dienerin. Der Mann mit auf dem Rücken gebundenen Händen ist, wie 
seine Kleidung — es ist die Tracht des Handwerkers — und die Kuh 
zei^n, Dacdalus. Hinter dem Könij< stoht ein Doryphoros, der ihn 
gleichfalls zu beriihi^jon sucht, dnnn eine Furie mit Fackel. Körte 
frhlickt nun in der ju^i^ondlichon Frauenjjostalt oino Fnrbitterin für 
Pasiphae: er meint, es sei Ariudne. und da an der drainatisehen Grund- 
lü'^i' der Szone kein Zweifel ist. .su ninnnt er M für Euripides' Kreter 
eine Szem* an. in der „im Auj^enbliokf iltr liöehsten Gefahr sieh 
Ariadni' licui \ ;iter zu Füßen wirft und durch Hellende Bitte das Leben 
der Mütter und des kleinen Minotaurus rettet." 

T^fe oben dargelegten Folgerungen aus dem Berliner Paji\rus 
schlit'ijcii das Dazwischentreten einer Fürbitterin bei Furi])ides aus; da- 
ireijon ergänzt dieses Relief treiriich die Darstclluntc llygins; für das 
<li !i) Hyirin in Ictztci- (Quelle zugrunde liegende, natürlich von dem 
• iiripideisehen Stücke Ix-cinfinlHe Drama hellenistisrher Zeit ergibt 
sieh notwendig, daß Pasiphae vom Krmig nicht verurteilt wird, sonst 
könnte sie dem Daedalus nicht beistehen. ^) 

') So auch rilievi deile nme etru.«!<*he t>. 84, 

*) \ersil Erl. VI, 46 -60 und Ovid Art. am. 1.289—326 bieten Klagelieder der Pa«.; 
die Königin ist von furehtbaier Uebes^ut naeh dem Stier etfaflt und svcht eine Tereinigang 
mit ihm. Wie wir wissen, ist es Daediüiu, der (auf VeranlassaBg der Amme bei Enripides?) 

ihr die l!<"frit(lij;ung ihrer lAMdeii-i haft i niilich cruiöfrlicht. Daß für die riHiiischen Dichter 
Euripides die Qiu'Üp ist. ist iinualHscln-iiilii li : (icnii l>fi ilrrii hfjriiuit die Handlung sofort 
mit der Auffindung' > Miiint;tiini<. hIm» wui kfiii l'iatz liir lan^'c Klujji-n der liebe.sk ranken 
ra.s. ) auch eiu Chorlied solchen Inhaltes im Munde der Mvsten ist undenkbar. Dagegen 
kann ganx gnl das Drama der bellenistiseben Zeit, das tberhanpt Pas. in den Yorto'- 
gmnd steUte vaxi^ wie Hygin leigt, nicht mit der Aafflndnng des Hinotaams begann, die 
i^oelle fär Vergil and Ovid sein. 
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Piaton und Prodikos. 



Von 

AUGUST R.V. KLEEMANN. 



.Tcdcin, der auch nur ciniiial den jilatiui isclifii Dialo«? „Pnitniroras" 
pelest'ii luit. wird die ebenso t'ciin' als uiiwiMcrstcliliclu' KiMiiik in ilt-r 
Zeichnunir der drei großen Sophisten Protnir*»'';!^, Hipj)ias und PiXHliku.-* 
wie in der S(diiM('run<r des ^'anzen l)ihiun^.sdursti»r(*n Trcihcns im Hait^e 
des Xallias unvergt'ßlieh si in. Der nnirstliclie liesprkt, der z. B, den 
um Protagoras versamnu Iten Clior bep'isterter Jünfjer erfüllt, ist von 
Vlafon aufs plänzendstr karikiert. Wie die Jünger, die hinter 
Trotairiiras aufmerksam lausciimd cinlicrschreiten. im Augenblick, dii 
dieser sich wendet, ausoinanderstieben, um dem Geistesheros nicht im 
Wege zu stehn, und tlann sieh wieder hinter ihm zusammenschließen, 
bis er abermals das Gemach durchmessen hat, das ist hochergötzlich 
geschildert. Piaton war boshaft genug, die Erlobnisüc des Sokrates 
im Hause des Kallias nach dem Vorbild von Odysseus' Uadesfahrt za 
schildern.') Das Haus des Kallias, welches nicht nur den grofien 
Sophisten und ihren begeisterten Anhängern offenstand, sond<*rn ver- 
mutlich auch manch unwürdigem Schmarotzer, der die gute Gelegen- 
heit zu nutzen wußte, ist drm alles aufnehmenden Hades gleichgesetzt. 
Auch der grimme Hrdlenhund Kerberos fehlt nicht: er erscheint in der 
Gestalt des mürrischen Türhüters, dem die Sophisten und das ganze 
Treiben im Hanse seines Herrn ein Dom im Auge sind (314 d ff.). 
Xur einen vermissen wir und darin zeigt sich Piatons Meisterschaft 
in der Satire: es ist Teiresias, von dem zwar Odysseus die gewünschte 
Auskunft erhielt, der aber im Hanse des Kallias keine Repräsentanten 
zu finden vermochte.*) Denn Protagoras^ dem eigentlich diese Aufgabe 

'} Wie schon Welcker, Prodikos von KeoH, Yurgänger des Sokrates, Klein« 
Schriften II, 396» gezeigt bat. 

') Dieser Verg^leieh begegnet nm noeh einmal im «Menon" p. 100 a, wo der vahi>- 
haft WisKende ein Teiresias unter den Schatten genannt wird. 
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(ibtrcicu'on hiitto. tritt uns in der Rolle des Sisyphos, des verj2:chens 
sieh i\lühenden,') entgegen, was ja auch durch den Verlauf seiner 
Unterrrdiuig mit Sokrates als vollauf berechtigt sich, erweist. Hippias, 
stets bereit, jeder Frage Rede und Antwort zu stehen, ist Herakles 
gleichgesetzt, der den stets gespannten Bogen in Händen hält^ indes 
die Toten mit lautcin Geschrei ihn umdrängt n.-) Prodikos von Keos 
endlich erscheint als Tantalos''). und zwar heißt es von ihm p. 315c: 
„Kai utv 6f) y.al Tdvra/.6v ye tiaudo)^', ähnlich wie an der zitierten 
Stelle der Odyssee yxti fii^ TdvraXop etaelSov /r?,. Jedermann, meint 
nun Welcker^), setzte zu Piatons Worten in Gedanken die andere 
Hälfte des Verses hinzu „y^zi^ alyi fyovra^, so daß also die Gleich- 
setzung von Tantalos und Prodikos auf den schmerzensreichen Znstand 
zurückzuführen wäre, in dem sich beide befanden. Indessen gedenkt 
Welcker noch der Möglichkeit, Prodikos könnte auch deshalb mit 
Tantalos verglichen sein, weil der kranke Mann am Tische des reichen 
Kallias ^ Tantalusqualen^ ausgestanden und überhaupt infolge seines 
leidenden Zustandes auf jeden Lebensgenuß habe verzichten müssen.*) 
Daß aber diese Auffassung des Vergleiches „Prodikos-Tantalos'' aus- 
geschlossen ist, geht wohl schon daraus zur Genüge hervor, daß Piaton 
den Prodikos in der ausgeräumten Vorratskammer untergebracht 
sein lädt (inedi'j^ut yhq äqa TTgodt/Mj; 6 KeloSf ?jv Öi h oUi^fdori Tin» 
<[t TtQb Totf fliv ihg [aßteiiit exQ ü*l7ürt6viy.o^, vvv Si ^ftb tov TtXi^Savg 
tm xarahfSvtfav b JTcrAAmy xoi Totro i/.Aev(&aag ^ivoig wxvdkwrtv 
mrcoitfAEV p. 3ir)d ). Hätte Piaton beabsichtigt. Prodi kos dadurch 
lächerlich zu machen, daß er ihn verlangend nach Speise und Trank 
blicken ließ, deren ausgiebigen Genuß sein leidender Zustand ihm ver- 
wehrte, so hätte er vermutlich die \'orratskammer grt'iillt gelass(»n. 
Und es wäre gewiß für eiiieu Meister der Satire wie iMaton ein sehr 
(l;iiikl>arer Vorwurf gewesen, den „weisen Prodi kos**") in verzweifeltem 
Kampf mit seiner Eß- und Trinklust darzustellen. Die leere Vor- 
raT>k-:f miner aber zeigt deutlich, daß Platiju den Vergleich ^Frodikos- 
Taiii.iid.s'* nicht also verstanden wissen wollte. Warum er die Aus- 
räumung der Vorratsknmmer überhaupt erwähnt, liegt übrigens so 
ziemlich auf der Haud: Kallias, ganz anders geartet als sein spar- 



') WfOrkrT a. a. O., p. 397, 

" iMx-s. XI, 6<)i tr. 

»> Nach Olyss.XI, 582. 

A. R. 0., p. 396, 

*) p.416 meint Velcker ttbrigvnfi, anch des Frodikos groBer Beiclitaiii möge es 
FlatoD nahe gelegt haben, ihn mit Tantalos zq ver^eichen. 

*) Ein geflOgeltes Wort im Altertam lautete: »Weimr als Prodikos'. 
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fiamer Vater Hipponikus, konnte die Vorratskammer um so anbedenk* 
lieber ausiiäumen, als er niclit zweifeln durfte, daß die große Schar 
der Sophisten und Sophistenjün^or, unter denen sieh gewiß so mancher 

berufsmäl)i;L^e Schmarotzer befand, seine Vorräte ohnehin in kürzester 
Frist autzehren würde. So parad(>x es zunächst auch klingen ma^. 
Piaton spielt hier auf den Geirensatz der alten und der neuen Zeit 
an. verkiiri)i'rl in Hijjponikds mul Kallias. Kin helles Licht auf diesen 
Gcirciisatz wirft noch das sophistenfeindliche Veihulten des Tür- 
hiili der vermutlich schon unter Hippunikos seine Stellung bekleidet»* 
und darum mit der Wirtschaft seines neuen Herrn so gar nicht ein- 
verstanden ist. 

Müssen wir also schon nach dem bisherigen es ablehnen, in der 
Gleichsetzung von Prodikos und Tantalos eine Anspielung auf die 
„Tantalusqualen" des Keers am Tische des reichen Kallias zu sehen, 
so dürfen wir doch noch das folgende gewichtige ^loment nicht außer 
acht lassen : niemals hat Piaton die großen Sophisten, wie Protagoras. 
Prodikos, Gorgias, Hippias. in so possenhaften Zügen geschildert. 
Wenn er sie auch bis aufs Me.sser bekämpfte, er hat sie doch niemals 
persönlich angegriffen.^ Dies ist am deutlichsten aus dem »•^o^'^ias'* 
zu ersehen, in welchen» er — trotz der unverkennbar grimmigen 
Grundstimmung des Werkes — doch scharf z\vis< hen Grorg!:i> und 
jenen Männern unterscheidet, die skrupellos die letzten unsittlichen 
Konsequenzen aus des Leontiners Lehre zogen. Er macht wohl Gorgias 
verantwortlich für jene Philosophie der Sittenlosigkeit, aber er erkennt 
gleichzeitig an, daß er für seine Person ein rechtschaffener Mann 
gewesen sei und die Konsequenzen seiner eigenen Lehre nicht gebilligt 
habe. Wie immer, greift er also in dem Sophisten den Denker an, 
aber seine Persönlichkeit laßt er völlig unangetastet. Nicht andern 
verfahrt er mit Protagoras und Hippias, denen er stets nur die Un- 
zulänglichkeit ihrer Weisheit nachzuweisen sucht, deren Moralität er 
aber nicht im entferntesten in Zweifel zieht. Daß nun aber Piaton 
den Prodikos, den er ja, wie aus zahlreichen Stellen in seinen Schriften 
hervorgeht, zwar stets mit mehr oder minder unverhüllter Ironie, 
jedoch zum Unterschied von den übrigen Sophisten mit sichtlicher 
Sympathie behandelt hat, darum mit Tantalus vergleicht» weil er etwa 
sagen will, er leide „Tantalusqualen", wenn ihn sein kränklicher 
Zustand daran verhindere, sich den Freuden einer wohlbesetzten Tafel 
nach Herzenslust hinzugeben, ist undenkbar, schon darum, weil wir 
keinen Augenblick zweifeln kJmnten. daß Piaton ihn gar keines Blickes 

') V;rl. Tli. tJoiiipiTZ. «iiit Ii li'nkcr J. 3li(5rt. : auch «Ii«» von K. Iloractl- r. Pi sten 
gfgcu t>ukrates y. öÜ, mitgfteilti' Aiiu» i iing v. Wiiuiuowitz über l'latuu» Verhultiüh zn Kkir^iixs. 



Digiti-^cü by Google 



— 41 — 



gewürdigt hättp. wenn er in ihm einen ganz gewöhnlichen Schmarotzer 
an den Tischen der Reichen gesehen hätte. Es ist alsd n]< islln/Mch 
ausa^e.sclilosijen zu betrachten, daß l^laton solches mit dem N'ergleich 
pProdikos-Tantalos" ausdrücken wollte. Auch Welcker selbst meint 
ja. es sei bei dem Vergleich in erster Linie an den leidenden Zustand 
des Prodikos zu denken. Mir scheint indessen auch dies nicht das 
l'irhtige zu treffen. Wenn Welcker, wie oben erwähnt, der Ansicht 
ist. daß jeder Leser bei den Worten xat ufv wxi Tdvrali'tv ye dadHav 
in Gedanken noch die Worte XQatiQ älye i^ovra hinzugesetzt habe, 
so könnte man auch umgekehrt den Standpunkt vertreten, gerade da- 
durch, dafi Flaton die erwähnten drei Worte nicht zitiert habe, sei 
angedeutet, daß er auf den leidenden Zustand des Prodikos hier nicht 
den Hauptton lege. 

Wir werden also nach einer andern Begründung jenes Vergleiches 
suchen müssen, um so mehr, wenn wir erwägen, in welcher Absicht 
Protagoras mit Sisyphos, Hippias mit Herakles gleichgesetzt ist. Es 
gilt, ihre geistige Beschaffenheit, ihre phib)sophischen Fähigkeiten zu 
charakterisieren: vergeblich wie Sisyphos müht Protagoras steh um 
die Weisheit; und schlagfertig gleich Herakles, dessen allzeit gespannter 
Bogen die Gegner bedroht, weiß Hippias jeder Frage Rede und Ant- 
wort zu stehen. Sollte da wirklich Prodikos nur deshalb mit Tantalus 
verglichen sein, weil er nicht essen und trinken darf oder weil er Schmerzen 
erdulden muli? Essoll ja nicht geleugnet werden, daß dies alles zur Tanta- 
l<»>rollcdes Prodikos ganz vortrefflich |»al')t, aber es sind nur leise mit- 
klinjjende Untertöne, »ins tcrtium t omparationis dürfen wir darin nichter- 
blickcn. Di iiii Plaioii wollte dorh wolil wie I)ei Protagoras und Hippias so 
aiioh l>ei Prnililcos vnrmhiulich die geistige Physiogncmiie kenn- 
Zcii'hnen. Hätic it aluT den Vergleich ,. PnMliko.s-Tantalos" so gcincint. 
wie Welcker ilin ilt-iitct, so hätte er ihm jede geistige Pli\si(»L'naiiuo 
Uberhaupt abgesprochen. Davon aber kann natürlich gar kt iiic Kede 
sein. Vielmehr müssen wir es als iT' wiß annihuicn , daÜ Piaton. als 
er Prodikos dem Tantalos gleichsct/.te. des Ketrs Philosojihirren 
charakterisieren wolltr. leinen Finirerzeig zur Heanlwortunfr der Fra^o', 
wn< IMnton mit jenem N'ertrleieh andeuten wollte, erhalten wir nun, 
wenn wir die Natur der Schmerzen bcilenken. die Tantalus im Hades 
erduldete. Tantalus leidet die schrecklichsten (Qualen des Hungers 
und des Durstes, da sieh ihm das Wasser und die Früchte, nach 
denen er greift, im Augenblick, da er sie schon erlaiit zu haben 
fflaubt, entziehen. Es handelt sieh hier also um ein erfolgloses 
Haschen, um ein Greifen nach Dingen, die den haschenden Händen 
im letzten Moment doch noch entgehen. Auf das geistige Crebiet über- 
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trafen und uuf Prudikos anjGrevvondi't. würde dies besagen. Prodikos 
habe stets vergeblich na« h Krk( nntiii.ssen ^cehascht, so oft er sie aiirh 
gefunden zu liahcn glaubte, seien sie ihm gleichsam unter den Hiiiulen 
zerronnen, ist diese Veniiutunir i-idiliir. so niul') sieh dio l'Jr.statigun^ 
im ,. Pnitagoras** selbst finden; denn es ist nielit anzunehmen, daß 
Phiton die Erklärung für den Vergleieh l'rodikuis-Tantalos erst in 
einem späteit n Werke zu geben beabsielitigte. Jedes Werk >i»ll p 
für sich allein verstiindlieli sein. Auch hat es Plnton mit den beiden 
anderen Vergleichen ,,Protagoras- Sisyphos" und „Hippias- Herakles"' 
tatsächlich so gehalten. Die Erklärung des bt/f^^ren gibt er sofort 
an Ort und Stelle, die des ersteren im Laufe des Gesprächs, während 
dessen es sich herausstellt, daß Protagoras* Mühen vergeblich sind. 
Daher ist es nun an uns, die Rolle, die Prodikos ini „Protagoras"" 
spielt, schärfer ins Auge zu fassen und darauf zu prüfen, ob sie wirk- 
lich eine ..TantalusroUe** ist. Prodikos tritt erst hervor, als das 
Gespräch zwischen Protagoras und Sokrates mit einem Mißklang ZQ 
enden droht (337 äff.), und gibt bei diesem Anlasse eine Probe seiner 
besonderen Kunstfertigkeit, seiner Synonymik. Damit findet er zwar 
den lauten Beifall der Zuhörer, die selbstverständlich jede Leistung der 
fremden Wnndermänner beklatschen, in uns aber ruft seine Leistung 
einen läppischen Eindruck hervor und es kann auch gar kein Zweifel 
sein, daß Piaton gar nichts anderes damit beabsichtigte. Was soll z. B. die 
alberne Unterscheidung von EvÖoxifuiv und inatvuc&ai oder die voir 
enfoaiveff^ai und l/dfa^at? Jedenfalls ruht sich der Leser bei den Geistes- 
erzeugnissen des Prodikos von den Strapazen der vorausgegangenen 
Untersuchung gründlich aus; und wenn diese Stelle auch von Piaton 
als eine Art Rnhepunkt gedacht war, so ist dies doch alles eher denn 
ein Kompliment für die Weisheit des Prodikos. Die Fragen, die zwischen 
Protagoras und Sokrates .schweben, auch nur einen Sehritt ihrer Lösung 
zu nähern, erweist sich die Synonymik des Prodikos als völlig unver- 
mögend. Es i.st wohl mehr als Zuiall. dali die Spielereien des Prodiko;« 
in einem Zeitpunkt einx-l/m. da Sokrates erst aus dem gi'meiu>ameii 
Gegensatz der uffonarrr^ die Identität der l^egritTe (Tof/ /(.' und aoKfQoovvr^ 
gefolgert hat. Sonst wiinle Prudikos über ihre Diversität wohl auch 
so manches zu faseln wissfu. Wie geriiiir l'laton im Protagoras über 
die Weisheit des Prodikos denkt, ucht ntich aus melirereii niulenn 
Stellen deutlich hervor. Zunäelist aus der Stelle 33V» e, wo Sokrates. 
durch ProtnL''f>rns' Frnue iie/iiLrliidi des A\ iderspruches im simonideisehen 
Gedicht überrascht, sieh an die S\ iioiivmik iles Prodikos wendet, 
indessen, wie er selber eingesteht, nielit etwa, um sieli wirklich Be- 
lehrung zu holen y sondern um Zeit zum Nachdenken zu gewinnen {ßmiia, 
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ri If'/ot ü notr^t/ig, TQhnouai lobg tbv UQ(>dr/A)V y.t?..)1 Sohr sonderbar 
herillirt uns aiicli die weitere Stelle H41 c. wo Sokrates den J*rodikos 
frnirt. «d) Simonides unter ya?,€n-m' nirht y.ic/.or verstanden hahe. was 
dieser l)ejalit mit der BoMierkunir. Simonides habe dem Pittakos vor- 
werfen wollen, er wisse ;ils Lesljier die Worte nieht zu unterscheiden, 
während sich dann doch ganz im Gegenteil Simonides einer Vermengung 
der Worte schuldig gemacht hätte und durchaus nicht Pittakos! Freilich 
fingt Sokrates. dut eli den energischen Widersprach des Protagoras ver^ 
anlaßt. Prodikos liabe dies nicht ernst gemeint, dies ist aber nichts 
anderes als Höflichkeit (und Ironie zugleich), da er sogleich &U8 dem 
folgenden Vers 

Iteweist. daß Simonides unter ya'/^^röv unmöglich vm/mv verstanden halben 
könne, er demnach den Prtidikos nicht allzusehr bl()ljt,tellen wollte. Den 
schlagendsten l^eweisfür Piatons abfällige lieiirteilung der prodiJs-cisehen 
Svnonvmik aber liefert die Stelle 3ö8a, wo Sokrates, nachib in er die 
Fragenach der Einheit der Tugend ^ — no( Ii abgeseln n von der Stellunirder 
Tapferkeit zur Gesamttugend -■ einer gedeihliehen Lösung zugeführt 
hat. fticii die Synonymik des Prodikos a ustl rücklich vei ltittet, 
offenbar, da sie nur geeignet wäre, die bereits sielier gestellten Hesultate 
neuerdings in Verwirrung zu bringen. Tn ihrer ganzen Unersprießlichkeit 
zeigt sie sich endlich noch B58e, wo Prodikos wieder einmal zwischen 
d(os und (fößos. zwiselien Angst und Furcht unterscheidet, worauf 
Sokrates mit nicht miÜzuver^tohender Deutlichkeit erwidert: ,.orJfV 
(5/ar/"f^£f". und zwar durchaus mit Recht. da Prodikosden springenden Punkt, 
nämlich ob es möglich sei. dem Furcht eiuÜößenden Gegenstand nacbzn- 
irehen. wenn es einem freisteht, das zu verfolgen, was man nieht zu 
fürchten hat. gar nicht erfaßt hat. Man sieht also, den Prodi Icos 
hindert seine Synonymik wiedeih(jlt. der wahren Erkenntnis teilhaftig 
zu werden; er verschwendet Zeit, Mühe und Geist an völlig frucht- 
lose Spielereien, während die sokratische Begritf'sethik Triumphe feiert. 
Tatsächlich erscheint neben der zielbewußten begrifflichen Untersuchung 
des Sokrates, wie sie sich insbesondere bei der Zurückfuhrung auch 
der Tapferkeit auf das Wissen glänzend bewährt die S3monymik 
des Prodikos direkt als Karikatur. Und doch kann nicht geleugnet 
werden, daß die Synonymik als solche durchaus nicht ungeeignet wäre, 
die strittigen Probleme zu fftrdem, wie sie ja auch im „Laches^ bei der 
Unterscheidung der Begriffe (^(taatog und MQfiiüs 196 d ff. und schließlich 

') S69a ff. 
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sch(ni im Protajrora.s SöGb. tt". (iKzeii hm niki weise allorriings nicht durch 
Prodik(js. stjjidcrn durch Protagoras) wirklich zur (n lunijj crelanirt i>t. 
Es lie^;t ihr chcTi ein vfdh'ir ercsundcs l*iin/ip zufrruiidc, daj^ tiner 
scharfen. h)*?i.S( hLU DcHaitiuii und J>istinktiun. I );izu .scheint vortrefflich 
zu passen, daß Sokrates sich sowohl im ,.Protag()ra.s'" ;)41 a als mich 
im ..Charmides*' lG3d und im ..Menon'' 9Gd als Schüler des Prodikus 
bezeichnet. T'ml mnirdies auch bis zu einem ircwissm und wahrscheinlich 
ziemlich hohen^) Grade ironisch gemeint sein, es beweist doch. daH 
Sokrates' Begritlsethik von der Synonymik des Prodikos beeinHulit war 
oder wenigstens sich mit ihr berührte.-) Oder mit anderen Worten: 
Sokrates stimmte mit Prodikos darin überein, daß es notwendig sei, 
den Inhalt und Uml'ang der einzelnen Worte und Hegriffe festzustellen, 
ehe an ein ersprießliches Philosophieren gedacht werden könne. Während 
aber Prodikos diese Knii st tVi tigkeit auf die Spitze trieb und sich in 
unfruchtbare*) Grübeleien verlor, war t-' Sokrates um nutzbringende 
Definitionen vor allem der ethischen Begriffe zu tun. Der charakte- 
ristische Unterschied, der Sokrates von den Sophisten trennt, naaclite 
sich eben auch hier geltend. Prodikos ist es, wie allen anderen Sophisten, 
nur darum zu tun, seinen Geist leuchten zu lassen, und darüber ver« 
liert er die Sache aus dem Auge, während es Sokrates einzig und 
allein um die Sache zu tun war und ganz und gar nicht um seine 
Person.') So gingen Prodikc»s und Sokrates wohl ein Stück Weges 
zusammen; dort aber, wo sie sich trennten, begann für Sokrates wie 
für Piaton erst die wahre Wissenschaft. Durch das Tor, das zur echten 
Wissenschaft und Erkenntnis zu führen schien, trat Prodikos nicht ein. 
er wählte statt dessen einen Seiten p fad, wohl einen recht steinigen und 
mühevollen, der aber nichtsdestoweniger nicht zum Ziele führte. Es war 
demnach in gewisser Hinsicht ganz wohl begründet, wenn ihn Wclcker 
einen Vorläufer des Sokrates nannte. Alier er ist dies nicht so sehr 
aus den von Welcker ]). 402 tf. angeführten (iründ<'n (Sokrates habe 
mit besonderer Teilnahme bemerkt, was der keische Weise über die 
Tugend, die Erziehung der Jugend, das Heilsame des Landlebens (?), 

*) Worttber Doch im folf^nden j^csproeben werden soll. 

) S-'hon WVIcker a. a. O. p. 438 hat auf Xeimphons Mcm. III, U. 2 u. 7: IV, 

5. 1:^: 0. 1 liiii^'cwifsHi. woraus hervor^«" he . ilaü Sitkratcs die Methode des l*n>dikos 
bet'uJgte. liip'-' wufde von I>. ••«'htf ii. d. x' ntip!i<int, Sokrates I, 351, allerdiags bestritt«!!. 
*) „unsehuldifce" sajrt Hi-nnann. IMat. l'hil«.s. I, 213. 

*) Sehr schon hat Piaton dies im Gor^ias 15t)a ausgctirucki : 'Eyto 6i u'vtor elfti; 
dya9dr ijyorimi, oQ^jfcp fist^Of dytt9oy iünv a&rw dnaXXay^vai xaxoB tov fttylotcv 
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die Geringschätzong der irdischen Güter und des Lebens selbst im Auf* 
blick zu einem himmlischen Dasein, über Gottheit und Götter in 
Reden oder in Gesprächen mit Jünglingen oder mit ihm selbst vortrugt); 
demi vor kurzem erst hat Bobert Pühlmann treffend gezeigt*), wie 
wenig wir eigentlich noch immer vom historischen Sokrates wissen und 
wie zahlreiche unsokratische Züge unser Sokratesbild auch heute noch 
aafweist. Daß aber Welcker unrecht hat, wenn er dem Prodikos eine 
Methode, von der Sprache auszugehen und den Begriff ethischer 
Ausdrücke zu bestimmen, zuschrieb'), hat Zeller mit Recht betont, der 
dem Prodikos den Ehrennamen eines Vorgängers des Sokrates geradezu 
al)spricht, weil „von dem großen Prinzip der Selbsterkenntnis, dem Zu* 
rfickgehen auf allgemeine Begriffe, der Lehre, daß die Tugend ein 
Wissen sei, bei ihm sich keine Spur finde^*). Ks ist jedenfalls kein 
Zweifel, daß die Wortkunde des i'rodikos und seine Tu^j:endlehre in 
einem inneren Zusainmenhantre nicht standen. Die Be^ritisethik ist ja 
chcn erst des Sokrates buhnlircclicndes Venlicn^tl Auch Brandis''*! liat 
mit Uecht pefra^: ,.()b alx-r l'rodil^os vcidicnt. als Viirp'intrer des 
Sokrates bezeichnet zu werden? ob zu iiatilrliclitnn sittlichen Sinn auch 
hinzukam eine l)t'>tiiiHnte Erkenntnis dessen, was %ur aUeni Not tat, 
um ilcu sophistischen Trug von Grund aus zu zorstöron?* In dieser 
StrcirtVaK-e aber scheint mir K. F. Hermaini dm Na<rel auf den Kopf 
}:«'trotlen zu haben, wenn er Piaton. l^hilos, I. «»rklärt. dall „Vrodikos 
durch die Schärfe seiner Synonymik, woduich er einen niiiclitiLren Sr hritt 
zu einer gesunden liOgik tat. noch bei weitem uitdir den Khrennaiuen 
einesVorfränfjers von Sokrates verdionc. als dieser ihm neuerdings (nämlich 
eben durch \V elckerj um seiner übrigen Lehr- und Ticbensweisheit willen 
erteilt worden sei"; und in einem Briefe an Welcker, welchen dieser 
a.a.O. p. ö^öi'. zitiert, bezeichnet er Prodiküs als den „Vorläufer der 
'•"htlogischen Begriflsbestimmung. in welche Ari.stotcdes eben des 
Sokrates wissenschaftliche Bedeutung setzt"*. •) Da aber demgegenüber 
Welcker p. r>39 mit der gleichen Berechtigung erklärt, „daß dieses Ver- 
dienst zufällig scheine, da Prodikos damit einem anderen Bedürfnis 



'I Vpl. auch p. 531 a. 530. 

') jSoknitischo Studien, Sitzungsbcriclite d. bavr. Akiid. d. Wls.scnscli. IWG, p. 4*J 11". 
-) .\. a. O. p. 447. 

■*) Schon von WeJcker selb.st zitiert im Zusniz zu seiner pnulikeisclieu Afihamüuug 
m. a. O. p. 529. 

Goscliichte der frriech.-riini. Philosophie I. p. 547. 
') auch, WAti Heruianii bei Welcker p. ü3G, Z. 5- v. o. und noch an anderen 

SUÜtn ttber Prodikos sagt 
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der Zeit, dem der Spracliknnde und Redekunst, des richtijr und ^cnan 
bestimmten Ausdrucks über alle Dinge des Lebens und der Erfahrung 
gründlich zu Hilfe zu kommen suchte", so wird uns Piatons eigentüni' 
liebe und gleichsam schillernde Haltung dem Weisen von Tvoos gegen- 
über verständlicb. Insoferne er durch seine Forderung nach Definitionen 
und genauer Unterscheidung der Worte ein Gesinnungsgenosse des 
Sokrates ist, gibt ihm Piaton vor allen anderen Sophisten von Ruf 
unbedingt den Vorzug. Da es aber Prodikos nicht verstand, sich zn 
den Höhen der sokratischen Begriffsethik emporznschTiringen, vielmehr 
Mühe, Zeit und Geist darauf verschwendete, seine vielverheifiende 83110^ 
nymik zu einer läppischen Spielerei ausarten zu lassen, behandelt ihn 
Piaton wiederum mit einer spöttischen Höflichkeit und mitleidigen 
Ironie, wie er sie z. B. Protagoras oder Gorgias gegenüber niemals an- 
gewendet hat. j,ndvau(pog xcrl ^etoff" nennt er ihn im „Protagoras" 315 e. ' 
Jt ßeXnatog IlQodiTMg** lesen wir im Gastmahl 177b. Es liegt jedenfalls 1 
in all diesen Urteilen eine merkwürdige, aber uns nun recht wohl ' 
verständliche Mischung von Hochachtung und Geringschfttzung. Sehr ; 
richtig sagte schon BayleM: Piaton parle de lui assez souvent et 
mruie avec ologe, niais non pas sans se souvenir qu('*lquefois de rironie". 
Lud OS läßt sich ja unter solchen Umständen auch tatsächlich nicht 
leugnen. <l;il) l'rodikiK^ cijir komisch«' FijLTWT* \\;\v. All (llr P^iille, weicht' 
ihm eine richtig angewuudto Synonymik zu besclicren vciimjchte, vor 
Augen, weiß er d(»ch trotz heilicn l)t'miihcns keine Krkiuntiii.s zu trcwinncii. 
<lic irgend welcht n Wert oder Nutzen hätte. Und ich glaube. e> i-t 
nun klar Lreniiir irewoi den, was der Vergleich „l'iddikov Tnntnlos" besuiren 
will: Phituii nennt lieii Prinliku^, <larum Tautalos, weil er trotz <i* 1 
vielen An>trenL:nn^ und Miilie. die ihm seine »Synruiymik und Wort- 
künde bereitet, (l-xdi niemals die herrlichen Früelite der nnf den j 
;_'-leichen Prinzipien l'ullenflen snkrnti-fhen BegritiWethik zu fassen 
vermag. i)ies scheint mir die Lieisti^^e l'hysiogiKmue des Weisen V(»u 
Kens weit trert'ender zu charakterisieren, als eine Anspielung auf 
Jäciuen leidenden Zustand oder seinen großen U( iehtum. 

Je herrlichere Früchte abi'r die sokratische Begriffsethik Platoii ! 
zu tragen schien, d.h. je mehr die Ideenlohre in des Dichterphilosophen ! 
Geiste erstarkte, desuto mehr mußte natürlich die Geringschätzung des 
Prodikos über die einstige Achtung und Anerkennung ftir diesen Sophisten 
da.s Übergewicht erlangen. So tadelt Sokrates im ,Menon* 96 d den 
Unterricht des Prodikos, der ihn nicht gelehrt habe, daß es neben dem 
"Wissen (tmattjftri) noch eine richtige Meinung (äXr^&^ 66^) gebe, die 

') Bei Wekkcr n. a. 0. p. 407« Am». 38. 
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in der Traxls nicht Gerin«!:eres als das Wissen zu leisten vermögeJ) 
Noch viel schroffer aljer ist die Ablehnung von Prodikos' Kunst im 
Euthjdem und im Thea t et, in den Gesprächen aus der späteren Zeit 
Piatons, da die Ideenlehre längst ihre volle Entfaltung gefunden hatte; 
im Euthydem p. 277 e ff. erscheint die Wortkunde des Prodikos in sehr 
zweifelhaftem Licht: sie dient wohl den beiden eristischen Klopffechtern 
Eathydemos und Dionysodoros als Grundlage ihrer „Kunst", den 
Gegner durch plumpe Fangschlüsse zu übertölpeln*), sie ist aber, wie 
Sokrates ausdrücklich erklärt, durchaus nicht imstande, Einsicht in 
das Wesen der Dinge zn verleihen (et xaf rntHä ng ^ mal ndwra rä 
TOtttvra (id^ij tä fiiv 7t(fdyfiaza oi-div ap fiäiXav eldslii Tvfj ^ei 278 b), 
noch auch ein Streben nach Weisheit und Tugend zu erwecken (278 d); 
und im Theätet sagt Sokrates 151 b, er habe Prodikos viele Jünglinge 
abgegeben, die er nicht mit Ideen schwanger gefunden habe (iviare 
Sif 4^ Oeahr^Ti f oJ? civ fioi ta} dö$(oai rtoig /noveg elvat, yrovg 
c^iv ifioü üovTtu, 9idw edfiemg 7rQouvüi/iai TUti, cbv d^uTt ei^elv, ndvv 
htMHog rorrd^m olg Ih avyyivouevoi ^vatpro* cRv rroXlobg fiiv 6t) i^idontee 
Uqodt /j^t y.v)..). Sonderbarerweise faßt Welcker p. 400 dies als ein Lob 
des Trodikos, er sieht darin eine Auszeichnung, daß Sokrates die un- 
brauchliartvii Schüler gerade dem Trodikos ühergeben liabe. Nach den 
bisherigen i^rwilffungen aber ist es klar, daß diese Stelle eine Miß- 
achtung der prodikeischen Weisheit enthält und zum Ausdruck bringen 
will, daß l'rodikos mit seiner Wortkande sich zur Höhe der Ideenlehre 
nirhr zu rrhi'luMi vt'rnioclito : die an jener Stelle des Theätet neben 
l'i'odikos noch ''rwiilintcii ütxfoi re xat xho/rtatoi rVvfWc sind /.wcifellos 
'Ii»' iiliri^"oii SojiliisTcn, so daß Prodikos auch auf den llim einstens vor 
dies«'!) »•in;L':<'riiumten Vorzug schließlich verziclitcn mußte. 

Man könnte nun vielleicht die FrüL'c iml'wcrtVii . ob denn auch 
alles, was Piaton von Prodikos erwähnt, tatsächlich wörtlich zu nehmen 
ii>t, ob nicht vielmehr in manchen Fällen und dies gilt insbesondere 
von den Schriften aus der späteren Zeit - - dn< iiiser Prodikos Gesagte 
eigentlich auf einen amh-ren zielt, der nur die Maske des Prodikos 
trägt. Wir müssen dabei bedenken, nmiK'ieviel wahrscheinlicher es schon 
a priori ist, daß IMaton, was er von den großen Sophisten, den Zeit^ 
genossen des Sokrates, sagt, in Wahrheit auf eigene Zeitgenossen 

') Wcickfr !int Sti'lle nii ht ricliiitr Vfr<tnni1cii , wenn er p, 427 Sokrist»'^ auf 

eirund «lerM'llH»!! al- Srlmler dos Tupcntllclu crs l'i»(liki>s faßt. Dir fjlcirhzi'itip' Kr*vahiiuiiK 
<ti'.s üorgias besagt nichti», du Gor^ias ja hcbou früher als Lehrir dt's Mt-uou be-^wicbiiet 
imrde und «s an der erwühnien Stelle nicht mehr als eine fa^^on de parier ist, wenn Sekrates 
auch des Lehrera seineaMitnnterrediiersffedenkt. Meine Anffassnng teilt auch Joel a.a. 0. II, 140. 

*) Vgl. auch p. 288 a. 
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gemünzt hat. da «lt erstens eine driiiir' JKlere Notwendifjkeit f iii|>tiii*li n 
nnißte. ^\eh mit den letzteren auseiiiaiulerzusetzen. und zweitens keine 
Mli^liclila'it hatte M. die eigenen GeL'"ii er anders ;iul'treten zu lassen, als 
in den Masken von Zeitgenossen seines Meisters Sokrates, in dessen jNIaske 
er selber seine eigenen Gedanken verkündete. So scheint in der Tat die Er- 
wägung gerechtfertigt, ob denn wirkii(*h der platonische Prodikoä auch 
immer der historische sei? Ob wir nicht befürchten müssen , von dem 
Keer ein falsches Bild zu bekommen, wenn wir ohne Bedenken alle Züge, 
die ihm Piaton zuschreibt, auf ihn übertragen? Man denke nur an den 
platonischen ,Theätet'! Die Lehre, die Piaton dort als protagorelsch 
vorträgt, hat man teils (z. B. Joel a.a. O. II, H4'2) Antisthenes. teils (fast 
alle anderen Forscher) Aristipp zageschrieben, jedenfalls in allen ihren 
Details und Konsequenzen dem Protagoras unbedingt abgesprochen. 
Wäre es nun nicht denkbar ^ daß es sich mit der Rolle, die Prodikos 
bei Piaton spielt, ähnlich verhält? 

Ohne indessen dieses prinzipielle Bedenken zu mißachten, meine 
ich doch, daß hier eine Analogie nicht vorliegt. Abgesehen davon, daß die 
im „Theät^t" mitgeteilte Lehre des Prot ag( »ras von Piaton ausdrücklich 
als eine Geheimlehre bezeichnet (152 d), also dem verständigen Leser 
recht nahe gelegt wird, sie nicht dem historischen Protag(»ras zuzuteilen, 
handelt es sich beim ..Theätet"* um eine detaillierte und ins einzelne 
gehende Theorie des Abderiten. in deren Darstellung IMaton sehr leicht 
erst von Späteren gezogene Konsequenzen hinein verweben konnto. währeiiii 
wir nirgends in seinem Schriften einer in gleicher Weise bis ins kleinste 
ausireführten Darlegung einer pruilikeisclien Lehre be<regnen. Aii>- 
lÜhrlielier sprielil Piaton von Prodikos ja nur im .. l'r()titL''Hras*' und 
dort ist der Kevr, was er ja wirklich war, als Synonymiker und Moisf^r 
der W urtkunde geschildert, richtiirfr irosagt. karilviert.Daßdie Schilderunjr 
Karikatur ist, kann jn lo in Zweifel sein; niemandem wird es einfallen, 
alle Reispiele der pindi kei-^eluu Sy iitniyniik f\u< dem ..Protagoras" auch 
wirklicii mit pi'iiili(diei- ( ieii;iiiii:k<'ir dem liisturiseiieu I'rodikos zuzu- 
schreiben. Was alu r lM;iron sonst ihm Ii in seinen Schriften über Prodikes 
berichtet, ergänzt nur das Bild, weiciies uns schon der „Protagoras" 
bietet, und ist meistens ernster gemeint, als was im ., l*rr)tagoras" über 
Prodikos steht. Wir haben sonach keinen Anla(5, Piatons Schihlerunsr 
des Prodikos und seine Anspielungen auf den Keer anders als wörtlich 
zu nehmen; aber eine ^löglichkeit besteht freilich noch. Wenn auch 
alles, was Piaton über l*rodik"> niitt» ilt. buchstäblich von diesem gilt. 
SO wäre es doch gar wohl denkbar, dali so mancher Hieb« der gegen 

■) i^fhr richtii^ betont Joel a. a. U. It, 140 a. 14U diesen Punkt. 
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Pro(lik<»s jETPfuhrt wird. zultIc icli nucli (mhimi andern tn'tfen soll, der 
nat<»n in df»n Bnhnon do.s l'roilikds zu wamU'ln schien. Ich hnbo ohen 
dargelegt, was Sokratcs von Prodikos unterschied, wodurch der Atlicner 
den Keer übertraf. Wenn w ir dies bedenken, so ersclieiiit es zw l itVdlos. 
dal) für eine Identirikat inn mit Prodiku'^ nainentlidi solche Denker 
aus dem Kreise der S(d\ratiker sieli eigneten, welche dem wesentlichen 
Verdienste des Sokrates, seiner Be^i^riffsethik, nicht die gebührende An- 
erkennung entgegenbrachten, insonderheit deren Kind, die platonische 
Ideeoiehre, nicht akzeptieren zn krmnen glaubten. Ein solcher Denker 
aber war in erster Linie der überzeugte Nominal ist Antisilienes. Nun 
i>t gennle dieses Mannes Verbindung mit Pr()dikos schon durch das 
Gastmahl «les Xenophon bezeugt.') Bereits; Welcker hat darauf hinge* 
wiesen -), daß Antisthenes üi seinen Grundsätzen manche Beziehung zu 
Prodikos hatte und nach Diogenes La^rtius VI 17 Schriften vom Sterben 
und vom Tod und Leben verfaßt hat (tregi vov dno^ceveiv, neqi ^oHg^ xai 
^aTfOfOv). Antistheneshat aber auch fünf Bücher ^e^l naidtiagyidvoi»,6vtav*^ 
geschrieben und femer ist uns ein Ausspruch des ersten Kynikers erhalten, 
der lautet: i^^f staideihmg ^ rüiv ^fidttav iniaiu^g.*) Im platonischen 
•Euthydem'^ 277 e aber heißt es von den antistheni sehen Sophisten 
Euthydem und Dionysodor, dafi sie der Methode des Prodi kos folgen, 
der da sage: nffßvov ne^i dvofidvtav d^d^tiivog fia^elv dei*). Zum Über^ 
fluß wird im ^Cfharmides" 163 d ,,de8 Kritias streng antisthenische Auf- 
fBS)$ung des dya&ar = oixeiov und des f^arreiir — tsoibIv des äyadihf auf 
die iiaifjEaii^ övofidtwf des Frodikos zurückgeführt^. <) Aus all dem 
folgert Joel'), wie mir scheint, durchaus mit Kecht, daß hinter dem 
Onomatologen Prodikos bei Piaton stets der Onomatologe Antisthenes 
stecke. Richtig scheint mir auch die Behauptung Jo<»ls (II. 189 f.), 
Antisthenes habe in seinen Schritten Sokrutes von l*r(t(Hk»is lernen 
lassen. Diesen Prudikosschüler Sokiates aber habe Platoa in seinen 
>>chrift4'n l>estritten, einmal enisth;it"t im „Laches" 186 c eine Stelle, auf 
(ii'- .l.itd p, 141 mit Nachdruck liinweist und zu wiederhohen Malen 
inmi>ch an andern Stellen, an denen Soknites sirli auf seinen ..I^ehrer'* 
Prodikos benit't und die sämtlieh im N'orausi^M'lieiidrn erwähnt wurden. 
VV'ir haben üben gesehen, daß diesem Sehülerverhäitni«> des Sokrates 2U 



■> IV. 132. 

-I A. a. O. p. ÖIO n. aSa 

•) I>iwg. Lacrt, ibid. 

*> Arriftn. Epictet. UHs^. 1, 17. 

Jci«l. a.a.O. II, 140. 
•) JuSl ibid. 
') Ibid. 
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Prodikos v«m Piaton stets mit dor irl^'if^b^^T^ Ironie bohandolt \vur«ir \\'\^ 
der Meister I*rodikos scHtst. HaM]it>;iriilicli koniiiit hier ja dt-r .. l'rota*!:ora>" 
in Betrneht und da «riaiibe icli ^ezei«:!;t zuhaben, inwiefern auf rund 
dieses I)iah>«;e,s Piodikos als „Tjehrer** des Sokrates verstniHlen werden 
konnte und weleh klägliche Rolle dortselbst der berühmte Keer ne))en 
seinem ..Srhiiler" spielt. Ks scheint mir daher sehr wohl denkl)ar. dafi 
IMaton durch den ,. Protagoras" u. a. zeigen wollte, was au jenem vnii 
Antistheues behaupteten Sehiilerverhältnis in Wirklichkeit war. Und 
wie Piatons l!^rteil über Prodikos desto gerinirschätziger werden mußte, 
je herrlichere Früchte ihm die sokratische Begriffsethik in der Ideen- 
lehre zu bescheren schien, so eignete sich Prodikos immer mehr hU 
Maske für den hartgesottenen Xominalisten Antisthenes. der die Idecn- 
lehre unbedingt und mit derbem Spott zurückwies. So gelten jedenfalls 
die betreffenden Stellen in den späteren Werken, wie im ^Kratyla«". 
»Tbeätet^, ^.Euthydem*", wohl hauptsächlich dem Antisthenes. Aber 
schon jene oben zitierte ,.Menon ^-Stolle 96 d, wo Sokrates spottet. 
Prodikos habe ihn nicht darilbcr aufgeklärt, daß es neben der ^^lanj^i; 
noch eine df»|a d^ij gebe « scheint mir ein Hieb auf Antisthenes zn 
sein, der zwar vier Bücher ftegi d»|ij^ xai ifwiaxi^ijtrfi geschrieben*), 
aber keinen tieferen Unterschied zwischen do^a d^^^ und em<rrj^/ii; 
gemacht hat. Zweifellos hat Joel ferner Recht, wenn er II, 14B A. 2 
die „Theätet"-Stelle 151 b, an der Sokrates erklärt, er weise die Un- 
begabten an Prodik<is xae älKot^ aog>ots xorc ^tantcioi^ dvö^dcit, 
gegen Antisthenes gerichtet sein läßt, der demnach von Piaton jene 
Schfiler zugewiesen erhielt, welche die Ideenlehre nicht zu fassen ver- 
mochten. Es ist Joel auch zuzustimmen, wenn er II, 141 A. 3 die 
homerische Einführung der drei Sophisten im ..Protagoras'* ab spöttische 
Anspielung auf die homerische Ttaidei'a des Antisthenes auffalU; de- 
gleichen, wenn er II. 4X1 IMaton über die ua/.a/Ja des Prodikos spotten 
liilit, mit einem ironis(dien Seitenblick auf dessen kvni>ehcn Verehrer 
Antisthenes. dessen Idol kein anderer als Jlcrakles war. Aucli maL' 
die Sympathie, die Phitun trotz allem l''cl''»'!i Pr«>diko> zeigt, teilweise 
dem S'ikratiker Aiilis\lienes g«dlen . . Imh-h wie die Ironie und der 
Spott über seine geistige T\ nr/>!elii [m Kim; ; »Mler mit anderen Worten: 
ni<dit >.) -'dir der his1ori>» he rrndikns winl von Piaton mit jener 
soüderliar- II Mi-- liung vm Svnij»uthie und Ironie behandelt, als Prodiki»?. 
der Held des Antist heni's. 

M Diojf. Ui'rt. VI. 17. 

-t F. Dumnil.T. .\k;.-l. p. 197 
') Vgl.lW;iK.31i>d. 
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Jene Entdeokun*? Joels, daß hinter dem Onomatologon Prodikos 
bei Piaton j2re\viilinli(li der Onomatolofje Antistheues .stecke, scheint 
mir aber auch das N'cistiindnis der plat;>iiisrhen Dialoge ..l^aches" luul 
,,<_'harniiil< s - sehr IxMlcutend jiretordert zu haben. Es hat schon tnanchen 
snnfler})ar berührt, «lall Piaton in diesen beiden Dialogen dureli den Mund 
dvs Sokrates An<i< liten bekämpfte, die wir eigentlich als sokratisch be- 
zeicliuen miis.seii. So wird z. B. im Laches'* jene I)etinitii)n il»'r Tapt'n- 
keit , welche Sokrates im ..Protagoras** HOO d als die Keinuiiis ilos 
Furchtbaren und Nichtfurchtbaren erarbeitet hat. nh unzul;i?iL')i( h zu- 
rückgewiesen, da sie den ünterschiid zwischen der (jesamttugend 
(docTr^) und der Einzeltugend der Tapferkeit (civdQEia) aufhebe. ') Es 
scheint mir besser, dies einzugestehen, als sich durch erkünstelte Deu- 
tungen über die Schwierigkeiten der Sache hinweghelfen zu wollen. 
Auch der neueste, voa Heinrich Gomperz') unternommene Versuch, 
die Schwierigkeiten hinwegzudeuten, kann nicht als geglückt bezeichnet 
werden. Gomperz meint, die Definition des Nikias (welche mit der 
aus dem „Protagoras" Ubereinstimmt) werde im ,.ljaches'* nicht be- 
kämpft, sondern nur berichtigt. Der ,.Lache8" habe durchaus ein posi- 
tives Besultatf und des Sokrates Schlußargument besage nur, wegen 
der Einheit des Tagendwissens sei die Tapferkeit besser denn als 
inwvi^'r^ künftiger Guter und Obel, vielmehr als emirnj/ii] von Grtitern 
imd Übeln überhaupt (also als oi^ij) in ihrer Anwendung auf künf- 
tige Güter und Obel zu definieren. Damit scheint mir aber der Schwierig- 
keit durchaus nicht ausgewichen zu sein. Denn abgesehen davon, daß 
nicht einzusehen wäre, warum Piaton dies nicht einfach und deutlich 
sagt, ') kann man doch nicht in der Anwendung des Wissens auf Künf- 
tiges das Charakteristische der Tapferkeit erblicken. Denn die Anwen- 
dung des Wissens auf Künftiges ist nichts anderes als die BetHtigung 
der Tugend, d. h. jeder Tugend, nicht etwa bloß der Tapferkeit. Wenn 
ich gerecht handle, weil ich von der Überzeugung ausgehe, daß jede 
Übeltat ihre Straf«» findet, bin icli da tapfer? Heinrich Gomperz scheint 
mir ebenso wie sein Vater, der den „Laches" (und den .Charmidcs") 



Lacii. p. lyy.i. 

Archiv f Of^^.iiirht. ■! IMiil.oophic XIX. .^27. 
') Man koiunu' mir nii-lit mit dor Faliol, I'laloa halu- ui>i»naiy;in'li *iie .Nokratisciu« 
Methode l)cfoJgt, welche die üesprüche fjfWiihniich mit «it'iu Eiujjt^'tüuUui;! des }sii-Utwi>s«-ns 
«ndete. Drau resrultatlos, d. h. ohne daB die Sauptfraj^e «ine «ntüchtedeoe Beantwortonir 
«rfthie, veriiuifen meine» WisoeiM nur der «Laches** nnd der ^Cbarmides* , eben vreil sie 
mviegend polemischen, d. i. negativen Charakter« sind. In den aüdcren Sf hrittrn vt-niLig 
•-ine atifmeifcsame und iwharfdnnige Erklärung ohne KttnttteJei ein Kcffebnis fei^- 
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dem „Protagoras** vorausgehen lälH^), die Traj^weite der Polemik in: 
,.Laches" entsehieden zu unterschÜtyA n. Man <larf auch nicht übersehen, 
daß die Bedenken ^regen die Auftassunjr der Tapferkeit als des Wissens 
vom Furchtbaren und Nichtfunhtbaren sehr gegründet sind. Ist denn 
derjenige ribcrhaupT t!ij)tVr zu nennen, der etwas Furchtbar- Krschf inen- 
des auf sich nimmt, weil er weili. daß es in Wahrheit gar nicht tun iiT- 
bar ist? Wir mögen ihn weise, klug n. ii. nennen; aber tapfer? Liiil 
dieses Bedenken .soll l'laton dann sp;if<r. als er den »Protagoras" 
schrieb, ignuricrt haben? l< li ^Haube kamn- auch ich nicht, was. 

wenn wirklich zwischen dein .. Pmiagoras" und ilcin .. I ,aches" in dieser 
Frage kein Widerspruch , vorliegt , l*!nton veranlalit haben kann, die- 
seli)e Frage zweimal im gleichen Sinne zu behandeln. DalJ. N^ne Zeller-i 
vermutet, der Satz von der Einheitlichkeit der Tugend als das Ergebnis 
des „Laches" anzusehen sei, ist auch nicht glaublich: denn es warf 
doch <ehr sonderbar, wenn die Definition der Tapferkeit geSUcM und 
die Kinheitlichkeit der Tugend, also etwas völlig Verschiedenes, gefunden 
würde; auch ist die Polemik gegen die Definitiim der «rd^cior aus dem 
„Protagoras** viel zu nachdrücklich, als daß ihr weiter keine 1 >ca( h- 
tung zukäme. Ich .setze mich also rubig dem \'orwurf der Oberflächlirh- 
keit aus, den Bonitz *) zunächst gegen Schaarschmidt geschlendert hat. 
weil dieser auf den Widersprach zwischen dem „Laches** und dem 
letzten Teil des „Protagoras** hinwies. Hlllt mir freilich nicht ei», 
aus diesem Widersprach mit Schaarschmidt die Unechtheit des „Laches* 
folgern zu wollen; ebensowenig allerdings mit Emst Homeifer*) dann 
eine von Piaton versuchte Widerlegung der sokratischen Tugend« 
Wissenslehre (!) zu erblicken. Ich sehe vielmehr darin nur den Beweis, 
daß Piaton mit dem Problem, in welchem Verhältnis die Einzeltagen* 
den zur Gesamttugend stehen, anhaltend und schwer gerungen hat 
Dieses Problem bestand für ihn noch nicht, da er den «Protagoras'' 
schrieb; im ,,Charmides** und „Laches** ist es ihm in seiner gani^o 
Schärfe zum Bewußtsein gekommen, doch ringt er mit den Schwierig 
keiten noch vergebens: er hält zwar an der Tugend\vis.senslehre fest 
— darauf muß Hornetter gegenüber naclidrücklich.st hingevne.^ten 
werden , aber die F<u*m. die ihr vctn Sokrates gegeben wurde ini<l 
di<' noch im .. Protagoias' v«»rzuliegen scheint, befriedigt ihn nicht 
mehr; gelöst ist das Pr(d)lem erst im ..(iorgias". niul zwar mit Hilfe 
der pythagoreischen Psyciiologie und der auf ihr fuüenden Lehre von 

(ir, Denker It, 2<i0; deü^leictien H. Riieili^r. Platons phnoüophiücbe EntvicUtmjr. 
•) Phtlos. .l.r (itii'di. n JH, p. 51184 und 599», 

riat.m. Stiiilift» M. p. 211). A. 2. 
*; i'laiun K^'g**» JjokraUi.H, Leipzi/; liKM. 



^fj . ^cl by Google 



— Ba- 
der Dreiteilung der Seolc , wie ich bereits in meinem Aufsatz ,.T)os 
Problem des ])latonisehen Symposion*' ') p. 12 kurz bemerkt und in einer 
im Archiv für Geschichte der Phihjsophie demnächst erscheinenden 
Abhan<llung über den platonischen „^orgias^ ausfuhrlich auseinander^ 
^setst habe. 

Wenn es nun immerhin befremden konnte, Piaton in den beiden 
Dialogen „Laches" und „Charmides^ gegen Sokrates polemisieren zu 
sehen, so gebührt Joi*l das Verdienst, diese Bedenken entkräftet zu 
haben. Es gelang ihm 2U zeigen, dai) jene Partien, in denen Piaton 
den historischen Sokrates zu bekämpfen schien, in Wahrheit gegen 
Antisthenes gerichtet sind. Dies geht aus folgendem hervor: Sokrates 
sagt im ^Laches** 197 d, Nikias habe seine feine ünterscheidung der 
Hegrirt'e d-Qaa^g und dvdottog von Diimon . der seinerseits wieder sehr 
^ronjiu mit Prodi kos, dem berühmten Synonymiker , bekannt sei. 
Diesen Danum hat nun Sokrates dem Xikia.s al.> i^elircr >rini r Kinder 
empfohlen (180dl. Gejren Schluß der UnternMlung (200a) spottet 
Lach«'s darüber, daß die Weishi'ir des nanioii sie nicht zu d<'m er- 
>'iinr<'n Ziel, zu der Erkenntnis des Wcsi n^ ih'r Tapferkeit gt'fiilirl 
hab»'. wuircgen Nikias den Daninii vcrtridigt und «'vklärt. er glaubt', 
die Suclu' lipreits hinlänglifh autgcklärr zu halicu. do<di werdr' er. 
falls norh Hedcjikcn lirstiinden. mit der Hilfo namoiis und anderer 
>' ine Auffassunir lit rirlit iirrn (200 b). Dii- ^rrlicimnisvolb» H^dlc dic' du 
4er Musiker Daintin spielt, wird mit einem Sidilage klar, wenn wir 
uns vor Augen halten, daß Dämon Lach. VM d in Verbindung mit 
i^rodikos und dieser wieder V(m Xenoplion Conv. IV, 02 in enge Be- 
7.i»'hung mit Antisthenes gebracht winl. und wenn wir ferner bedenken, 
was .Toöl über den Onomatologeu Prodikos bei Piaton sagt: die An- 
■>i« ht, weiche Xikias im „Laches** mit Zuhilfenahme der prodikeischen 
»"Synonymik verficht und di»-. t>bwohl sie im .. Protagoras" als sokratisch 
auftritt, von Piaton bekämpft wird, gehört keinem anderen als Anti- 
sthenes;*) und sollte dieser selbst mit di r im Laehes bekämpften An- 
sicht nur an der Meinung des historischen Sokrates festgehalten haben 
— eine Annahme , die ja der ,.Protagoras" nahe legt — , so konnte 
Piaton dem immerhin in der Person des Sokrates entgegentreten, da 
«r eben als Fortbildner der sokratischen Lehre viel mehr im Geiste 
des Sokrates zu verfahren glaubte als Antisthenes. der der Lehre des 
Meisters wortwörtlich treu blieb. Darauf scheinen auch die Worte 201 a 
hinzuweisen, wo Sokrates verlangt, man müsse in der allgemeinen 



') In Jfthresbericht des k. k. SophiengymiMaittms m Wien 1906. 
^ J«ei, ». a. 0. H, Ul, A. 4. 
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Verlegenheit den besten Lehrer, ötdfiaTLaÄov (bg ägtarov, suchen. Sollte 
damit ein anderer gemeint sein, als IMattm selbst?') 

Das gleiche Licht wie über den ^Laches'' hat Jo^l auch über 
den »Charmides'' gebreitet. Wie in jenem die o^d^cm, so wird in diesem 
die awipQoaövii erfolglos gesucht , da sich jene Definition , die wir ak 
sokratisch ansprechen müssen, aiofpQoavvri — rä iavrov /rQuireiv, als un- 
zulänglich erweist. Auch hier hat Joel gezeigt, dafl jene scheinbar 
s()krntis( he Dofinition in Wahrheit dem Antisthenes gehört hat. *) Die 
Bolle des Nikias im „Ladies'' spielt im „Charmides'' Kritias. £r ver* 
tritt die antisthenische Auffassung des dyo&6y = wmuw und des ^^err- 
%$tv — noiüp des dyte^, *) zeigt sich also als Sjnon3rmiker, wodurch 
sich Sokrates an Frodikos erinnert fühlt (163 d). Es wird also 
auch im «Charmides^ nicht der historische Sokrates bekämpft, sondern 
der antisthenische. Natürlich bleibt auch hier die bereits bezüglich, des 
„Laches" erwähnte Möglichkeit bestehen, daß die von Piaton bekämpfte 
antistiienische Ansicht zugleich die des historischen Sokrates gewesen 
ist; aber jedenfalls spricht schon vom psychologischen Standpunkt die 
größere Wahrscheinlichkeit dafür, dafl Platons Polemik mehr als dem 
toten Sokrates dem lebenden Antisthenes gilt. Für die Entwicklung 
der platonischen Philosophie ist es allerdings im Grunde ziemlich gleich' 
gUItig,* ob die Polemik sich mehr gegen den antisthenischen oder gegen 
den historischen Sokrates gerichtet hat. 

*) Deswegen wttrde der ^LacIieB* iwti}rii«]i noch nicht die AkademiegrOndniig ver' 
anasetien. 

■} A. a. 0. U, 140. 

■) Anfier der eben sitierten Stelle vgl. noch I. 36C» A. 1 a. H, 1134. 
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Die (xedankenabfolge inder pseudoxenopbontischen 

Aä-r^vatü)v icoXtxsta uüd die Umstellungsversuclie. 

yim 

M. NISTLER. 



Von den vielen Problemen, welche die unter Xenophons Namen 
fiberlieferte Schrift vom Staate der Athener brachte, war das meist- 
omstrittene die Fra^e, ob die von den Handschriften gegebene Reihen- 
folge der einzelnen Paragraphen auch der vom Autor getroffenen Anord- 
nung entspreche. Da bei der Untersuchung der Frage sich ergab« daO 
den Forderungen nach streng logischer Deduktion, die von den ein- 
zelnen Gelehrten an den Aufbau des Werkes gestellt wurden, nicht 
entsprochen sei, wenn die Überlieferung beibehalten werde, so suchte 
man diesem Mangel durch verschiedene UmsteUungsversuche abzu> 
helfen. Erst Kalinka (Prolegomena zur pseudoxenoph. }it>tivaiwv noh^ 
ma, Wien. Stud. XVIII, 1896, S. 27 ff.) hat diese UmsteUungsversuche 
entschieden abgelehnt und den Wert der überlieferten Anordnung 
endgültig bewiesen. 

Wenn ich trotzdem diese-« Problem in breiter AustVihrlichkcit 
wieder aufnehme . so hat mich dazu die C'^berzouguii^r Ix stimmt. daß 
Kalinkas Ansieht von der Richtigkeit der Überlieferung durrh Klar- 
It'L'ung der Idconassuziation /wischen den ein7:elnen Paragraphen und 
den einzelnen Kapiteln besser gestützt werden kann als dnreli seine 
Annahme, daß wir in dem Werkehen ein ..lockeres Aggregat einzelner 
nebeneinander gestellter Argumente zu gewärtigen haben". Dazu kommt 
die Tat.sache. daß ich an mehreren Stellen in der Einzel interpretation 
zu einem anderen Resultate kam als Kalinka. eine Stellungnahme aber 
deswegen für ndtig hielt, well zwischen der Ansieht Kalinkas. die er 
in den Prolegomena niederlegte, und der in der Editio durch die 
Texteskonstraktion zum Ausdruck gekommenen mehrfach Differenzen 
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bestehen. Schließlich ergab sich mir eine völlig andere Auffassung 

der Stt^llung der einzelnen Kapitel zum Thema. 

Die ältere iiiteratur, auf di*' zuriickzuirreifen ich \veiii«r Anlaß 
halte, habe ich hier nicht aiiir' t'iilu t . weil sie Kaiinka in der Praetatiu 
zu seiner Aiisirabe p. ff. vollstämli*:: ^rcgeben hnt. Xnch Tvalinka- 
Prolei^omeiia erschienen l'.)07 von (Justav HofiiinTin ..Keitriijre zur 
Kritik und Erklärung der pseudoxenophontischen Athen, polit." | — zweittT 
Teil des Progrnninis des kgl. Maxiniilians-( J ymnasiums (in München i 
tür das Si huljahr 1906/07], die öich mit der Interpretation einzelner 
Stellen befassen J) 

Über die ersten 10 Paragraphen ist es leicht, sich zu einigen. Der 
Autor bringt als ersten Beleg fiir seine Behauptung tb$ diaiHtttoviat 
tijv nohidav die Tatsache, daß in Athen der Demos und die Armen 
vor den Kdlen und Reichen bevorzugt werden. Da jene es seien, welche 
dem Staate seine Macht verschaffen, so sei es nur billig, daß sie An- 
spruch hätten auf die Rechte eines Bürgers , damit Zutritt zu allen 
Ämtern^ unbeschränkte Betätigungsfreiheit in Rat und Yolksvcrsamm' 
lung. Daß aber der Demos in Wirklichkeit nicht zu allen Ämtern 
Zutritt habe, sei keine Verletzung des Gleichheitsprinzipes , sondern 
nur ebenfalls ein Mittel, den demokratischen Staat in seiner Macht 
zu erhalten. Denn würde jeilor auch jene Ämter bekleiden dürfen, 
zu denen eine gewisse lietahigung notwendig ist. so würde aus ein»MU 
solchen Zustande bei ungeeigneter Hesetzung der Stellen dem Staat»^ 
huld d('r sehwerste Xacditeil erwaehsen. Der Demos \< i laimr für sieh nnr 
jene Ämter, die ihm materiellen Nutzen brinsren. Die ji^s ur/.ULnmg d«'> 
Deiiiu> den Kdlen zur Stiiikung der Demokratie ertolirt .iIm i- nicht 
Moll in der Ämtertrage, soinhiii überhaupt in allen Siiuken:*) <la.> 
tun die Athener mit Überle<run«r . denn der natürliche (iegens?^tz 
zwischen arm und it ich. vornehm und gering V('riiiiiL''t in einer 1)< iihi- 
kratie zu *h'ren Sirlit rung die dur(digängige Bevorzugung des I>emüs. 

In 6 10 gibt dann der Verfasser in Form einer Widerlegung 
eines Einwurfes die Begründung, warum in einer Demokratie allge- 
meine Kedet'reiheit herrschen müsse. 

Kaiinka (a. a. O. ;)6) mißt den Worten von I, 2, eine zu große Bedeu- 
tung zu. Schon durch diesen Paragraphen würden wir darauf vorbereitet, 
daß wir statt einer wissenschaftlich gegliederten und abgerundeten 

Der Vulü4tttndij;k«it halber sei noch verwiesen auf den Bericht von R. Fllrieli 
ülwr Senopluin in driii Jahrest>er. d. phtlol. Vereins so Berlin 1904, 63—224. 

Kaiin'; » \\.\\ im Ansphlus.se an Rcttij? überzpu>?»'n«l die ÜbefMisung von ttavMjo^ 
«in aiku ätiickeu' als die an unserer iStelle einzig mögliche erwiesen. 
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Studie ein lockeres Aggregat einzelner, nebeneinander ge.st<>1Iter Ar- 
Ifamenfe zu ^wärtigen hätten. Insbesondere seien aber die W(»rte 
deshalb b(Kleutangsvoll, weil der damit ein«releitete Gedanke nicht ein- 
mal ein Argument der angekündij<ten BeweistTihrun«;: sei, sondern eher 
eine auf den Anfang? der Einleitung zurückgreifende Vorfrage er- 
ledige, nämlich die, ob denn iiiterhaupt und warum die Bevorzugung 
der großen Masse vor dem Adel, wie sie im Wesen der athenischen 
Demokratie liege » berechtigt sei. Beide Behauptungen scheinen mir 
unberechtigt. Das von Kaiinka bemerkte Vorausempfinden der lockeren 
Aneinanderreihung der Argumente ist durch ytqmov ftiv ovv absolut 
nicht gegeben, es könnte jede wissenschaftliche Untersuchung damit 
beginnen. Die Bevorzugung der großen Hasse vor dem Adel ist gewiß 
ein Argument der angekündigten Beweisführung , der Gedankengang 
ist höchst einfach: die Behauptung, er duuf<f^oprea tijv noUvitw 
(=demokrat. Verfassung) wird trefflich gestützt durch den Satz: daher 
bogtinstigen sie auch die gn^e Masse vor dem Adel. Also die ße* 
gUnstigung der großen Masse ist eine konsequente Folgerung aus dem 
demokratischen Prinzipe. Ealinkas Auffassun«^ geht aus seiner an 
dieser Stelle gemachten Texteskonstruktion > ) hervor : »rt dvMtitos adrd^i 

;r).oioiojv, d. h. nach Kalinkas eigenen Worten: ..dall rs uueb wirklich 
'U li ^Vnsehein habe (nicht bloli eine j^rundlosc Kiiil»llduiiir des attisr'bcn 
I)t'm«»s ist), (liill in Athen mit liecbt die Armen und ühLihaujjt «lie 
Masse den Vorzuir haben vor den Vornehmen und den Reichen.** 

Dem Autor kommt es j;i L^ar nicht an auf die Knii^t;)t ieruntj 
eines berecht ifj^ten oder unberechtitjten Ans<'heines. sondern vielmehr 
auf die K(mstatierun«r der Tatsache, und daß diese berechtijrt ist als 
notwendige F(djü:e des demokratischen Prinzips. Die einfachste Kon> 
jektur ist doch, das überlieferte ix^iv in ^ei zu ändern, das uns von 
M ffeboten wird. Die anstößige Koordinierung <ler fnpri%€S und des 
f^iio^ wird gedeckt durch I, 4» 2 ('Mti nhijpt xai 6riuoti/,ol^) und 11, 
18, 0 Oj?.iym de riveg ruiv ntv^vorif yuxi driutniinav) . Vielleicht «^ing diese 
Koordinierung der Bt irriffe hervor aus dem Streben des Autors nach 
Deutlichkeit mid VoUständi(;k( it . denn Tatsache ist, daß unter öv^og 
die nim^tBS nicht ganz subsumiert werden können, ebensoweni«; wie 
die yepvaioi unter /r?.ovaioi. Bei der Annahme der Konjektur txu 
bekommt die Stelle erst ihre richtige Bedeutung: die Armen und der 



Er ioA sie aber in der ein Jahr tipU«t erschienenen Atwgabe wieder fallen selastten. 
*) Ztt dam eklektischen Prinaipe aind wir durch das Wertverhiltnis der codd. A, (B), 
C. M aneinander berechtigt 
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Demos gi'iiicüen mit vollem IJochto ilirc B('«;iiTi5=ti^^uiijL;eu, denn sie sind 
es, die dorn Staate seine Macht, sein Leben erhalten. 

Nach den froioii Bürg:ern kommen naturgemäß die Sklaven und 
Metriken an die Reihe: I. 10 t<5v dovlwv or^*) Kai tmv fieroinaf 
TtUiavii htiv 2i.d-ifivirfliv dytokaaia. Der Gedankenfortschritt und Zusammen- 
hang ist hier zu fast allgemeiner Übereinstimmung klargestellt. Dagegen 
hat der in der Überlieferung folgende Abschnitt I, 13, welcher vor 
die Behandlung der Bundesgenossen eingeschoben ist, seit jeher grofie 
Schwierigkeiten gemacht. Sie liegen einerseits in der Erklärung des 
yüfivt(6/i6PM und fiovatxi^ imtrfie^meg, nach deren Fixierung erst 
die Frage, ob das in der Überlieferung hier stehende Stück auch die 
ursprüngliche, ihm vom Autor gegebene Stelle inne hat, beantwortet 
werden kann, anderseits in der Gestaltung und Interpretation des 
partizipialen Beisatzes. Dazu kommt noch als erschwerend, daß über 
die im Text erwähnten Vorgänge uns die antiken Quellen im Stiche 
lassen. Ausnahmslos wurde versucht, die Klarung des ersten Satzes 
im § 13 losgelöst ans seiner Umgebung, manchmal noch mit Rücksicht 
auf (las Vorangehende, aber immer ohne Berücksichtigung des Nach- 
folgenden zu geben. Da aber weder Text noch Inhalt gesichert sind — 
nur soviel ist klar, daß es sich um eine der Ausübung musisch- 
gvmnastisclur Künste feindliche Aktion des athenischen Domo?; 
hamlelt halte ich einen derartigen Versuch für aussichtslos. Der darauf- 
folirende Satz aber ,.iv talg xoQriyiaig . . . bis ylyviovTai" bezeii hnet 
sich schon sjirachlich als Gegensatz des ersten Satzes, und da hier 
Text*) und T^ihalt i^fsifhiTt sind, muß hier die Fntcrsuchuii;:; <'ins«'tzfn 
und das erste (ilied tles (iegensatzes aus dein zweiten (ilied rekt>n- 
struicren. Nun steht im 2. Satze nichts anderes, als daß der Demos 
seine feindselige Haltung nicht hetäti<rt Kei ( 'horeiricn etc.. da er ««ieht, 
daß er hier seihst hei-aiiL'ezoL'en wird und materielle Vorteile davon 
hat. Es bleibt also für den Gegensatz: der athenische Demos be- 
tätigt seine feindliche Haltung dort, wo er nicht herangezogen wird imd 
keine materiellen Vorteile davon hat, wo er einer Konkurrenz ausgesetzt 
ist, der er nicht die Spitze bieten kann. Diese Konkurrenten können 
aber weder die afoi^aro/ und Tzlovaiot sein, denn der Autor gibt ja 
■selbst an, daß (II, 10) die Reichen nicht in der Ausübung musisch- 
gymnastischer Künste gehindert werden, noch dem Hauptteile nach 



Di« ans dem av von Kirchhofl' gezogenen Scblafiro auf das YorhaBdenwbi einer 
Lücke vor § 6 eind. als nichtig ervicoMi von Bettig 246. 

') DaB M Leifien mal} Hat yi*fmuwa^x'>^^ ^ itiaöam mU r^ijfa^jfolfoM», 6 6i ^fi^i 
etc. ist gana klar; dafi zgnffOQxo^'^ >b A and II ansfallen konntet ist leicht erktSilifh. 
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der Demos, denn damit wäre ja der in 1. i.-i ausg^esprochene Gr;::t'n- 
satz zwischen ^^^fwg als dem verfügenden Teil und dem nicht zum dfj^og 
i^ehörigen als von der Verfügung betroffenen Teil wieder aufjurehoben. 
Die Konkurrenten müssen also Xichtathener sein (das ist Metöken und 
Sklaven), und zwar solche, die die Ausübung der angegebenen Künste 
als Profession betreiben. Die Auffassung der yvfivaytjttevvi als pro- 
fessionell Ausübender wird gestützt durch die Bedeutung der Parti- 
cipia praesentis und durch die Interpretation des partizipialen Bei- 
satzes, in weichem der Grund« resp. die Gründe für das Verhalten des 
Demos angegeben werden. Ich will zuerst den mit y^oifg int einge- 
leiteten vomehimen. Überliefert ist sowohl dwarog (C) als dwavd (A, M). 
Wie oben bemerkt wurde, hat der S^og den musisch-gymnastischen 
Künsten gegenüber ein anderes Verhalten bei den Choregien etc., weil 
er erkennt, dafl er hier selbst herangezogen wird und materielle Vor- 
teile hat; Konkurrenten aber g^enüber, welche die Künste professions- 
mSflig betreiben, geht der Demos feindlich vor. Der Grund daftir in 
den mit ypobg Sri eingeleiteten Worten kann eben nur sein: weil der 
^fiOS erkennt, dafi er diese Künste nicht professionsmäßig betreiben 
kann, nicht etwa wegen geistiger oder körperlicher Unfähigkeit, sondern 
einfach der gegebenen Verhältnisse wegen, meist natürlich, weil der 
grüßte Teil des Demos gezwungen ist. sich in der Zeit, da er derartige 
Übungen vornehmen sollte, sich seinen Lebensunterhalt zu verschaffen. 
Die Wenigen aber, die es sich gestatten könnten, die Kosten für die 
Erlernung auszugeben und auch genug Zeit und Muße zur Übung 
hätten, würden eben dadurch, daß es mir wenige, nicht aber alle sind, 
das demokratische Prinzip durclibreclii'ji. Damit scheint mir die Lesart 
dvvuTÖg gesichert zu sein. Kalinka, der meint (a. a. (). iW)). daß eine .so 
absprechende Sell)stkritik dos Volkes hier nicht enthalti»n sein könne, 
weil unmittelbar danach die aktive IV'tciligung de-^flbcii X'dlkes an 
den choregischen und gymnusiarcliischen Aufführungen bett»nt wird, 
hat die Lesart Sward verteidigt. Er hat ober das öin'arog eben 
auf die Beliiiii^aing. nicht aber auf die dnreli die Umstände bedingte 
L niiiüglichkeit. resp. Mögliehkeit bezogen. ' i Kine weitere S<'liwierigkoit 
bot der erste Partizipialsatz, wei^i n des /.aKov. Durcliweirs wunb- liier 
y.oAov als ..geziemend, schön" aut'gefalit: man geriet damit aber in eine 
heikle Situation. Sidite diese Begründung ernst genommen werden, 
SU mußte man annehmen, der Autor habe hier dem athenischen Demo» 
ethische Gründe unterschoben, dies widerspricht aber dem Tenor und 



') Kaliak« h»t Qbrig«iw hl seiner An«gAbe die in den Fkolegomeoft vertretene Lesiui 
Aofgeiieben und ^nmt^ angenommen. 
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Charaktor dvv Schrift, in dor ja nllo Kntscht'i<luiiix<'ii Ofino- nl^^ 
roin inatfricl Ich liitcrcssoTi (»ntspriui«!:»'!! dsirirf"' stellt wcnlen. Man sucliTc 
sich (laluT zu hellen, indem man ein or vor voutitov einsehol). Das ist 
sicher verfehlt. Wollte man aber die Be^rründiin;^^ als nicht ernst ire- 
iTteint, sondern als Ironie nehmen, so entstand wieder eine Schwieriir- 
keit: es lioÜen sich die beiden Partizipien syntaktisch nicht recht 
miteinander voreinip^en. 

Ich glaube, man muß hier Y.al6v nicht mit ^geziemend^, „schrm". 
übersetzen, sondern mit der anderen Bedeutung, die makm ebentall:« 
hat. nämlich „niit/lirh, praktisch'*.') Die oben an«ren;ebencn Schwieric:- 
keiten fallen dnduiili wclt und der Sinn iler Stelle ist dann: Der 
Demos von Athen hat die Verbände derjenigen, die in Athen miisi:^ch- 
gymnastische Künste professionsmäßig betrieben« ayfjf^löst. weil er 
glaubte, daß diese Art des Kunstbetriebes flir den Demos nicht nütz* 
lieh sei, da er erkannt hat. daß er selbst zu derartigem Betriebe nicht 
die äußere Möglichkeit habe. Der Zusammenhang zwischen 10 — 12 vuid 
18 ist also gesichert. Hofmann (a. a. 0. B. 14 ff.) schließt sich der von 
Länge vorgeschlagenen Emendation an. nämlich statt des überlieferten 
od ein aöths einzusetzen, und verbindet damit die Erklärung des yvfiva- 
^Ofihovg^ wie sie Kaiinka und Wilamowitz goj[^eben haben. Abgesehen 
davon, daß durch seine Annahme der Sinn der Stelle banal genug 
bleibt, widerspricht die Textesänderung dem von Hofmann sonst stets 
aufs eifng.ste betonten Grundsatze des stren(<:en Konservativismus. 

Der Autor fährt nach den beiden Sätzen des § IB fort: u 
roig dtucafftiiQiai^ od tov dtxaiov criTO/s* ßtäKXov ftilet ^ roß avzoig avf*' 
ffooov. Auch hier b(»steht ein enger Zusammenhanjr. Der Autor om- 
ptindet das Viir<r«'l»en der Athener als eini' Un«rerechtij;keit und er- 
klärt <>s zu^^leich als hi>chstr'ii Ku'niMims. wenn der athenische Demos 
bei den Choreirien nur (!rM nchiuen will, dntnit er bekomme, die 
Ui'i<;hi'n aber ärmer wünlcn. Das sei zwar praktisch, aber nirlit £re- 
recht. Doch man dürfi' -icli wumlrrn . <t |bst im Cierirlii -b..i".» 

si<'ire ilirv,.- Streben nach materiellen \ Orteiien über das allgemeine 
Iteciitsbewubtsein. 

M Für di(>s<' Uf«U>utuii(c von anl&v haben wir aucli aus der Zeit, in der die Schrift abgt- 
fallt wurde*, Beispiele : ijo Thok. III, 94 ätjftoaSfrtfs 6* dmntt&tim .... vao Mtootiriww 
xaXmt avrtfi <rr^r<4c toaa^r^^ ^wtfXey/idvtfi Atratloti tm^hOiu; 8oph. Phil. 1155 *f^'r 

xn).in> dftiif ovnp xoQemti oröiia; Soph. Kl, ArJ' yno /r yn/jft (fpovftr; Tliuk. V. 5'^ 

cti.).' ff xni.li> fi'iny.ti /"'/V 'Vf'n'M^, w<i/,u (Ut S«'hi>li:\»t iH-nu-rkt /.r» (/i'u^ffQOint. Xcn. 
iicli* 1\ . 3. fiin'mrvTi : ory h> y.iu.t^t tirni :in'<y iol\: i).i/.itn^ inntmytTv. 

*) l'as 'xnia/.i'ni' ini\; ••vfira^oftti'or^ Httat urgaui^i^■I•t^' V«'ri)amle voraus. 
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Mit 14 Ix'triniit oiii lunicr Ahsrhiiirt . den man TreQi öv(.ntäxiinß 
iibcrschrrihcn küiinte. Der Autor bespricht in 14 und 1') die Stellung- 
nahme Athens zwischen den beiden ^rroßen politischen Parteien in den 
einzebien Bundesstädten , den Demokraten und Aristokraten, und er- 
klärt die Parteinahme des athenischen Demos tur die demokratisclieii 
Parteien in den Bundesstädten als ^janz konsequent; denn Im ;üreq:en- 
«oitfjjcn Falle dUytOTW xqovov «^') ^atm vor dtjuov tov if^i^a». 
Für ebenso konsequent erklärt er auch die Unterdrückung und mate- 
rielle Schädigung der Aristokratie in den Bundesstädten. eine Kons«' 
quenz, die auch ^:egen den etwaigen Einwantl vcillig geschützt werde, 
es müsse doch Athen daran gelegen sein, die Bündner möglichst steuer- 
knUtig zu erhalten. 

Von § 16 an ist die Ausfuhrung dem Verhältnis zwischen Athen 
and den Bundesstädten überhaupt gewidmet, es findet allerdings nur 
der Gerichtszwang seine Behandlung. 

Punkt für Punkt, sprachlich deutlich gekennzeichnet (ytffMxov fiiv, 
iha, rrQbs de tohoig, TCQbs de toCtoig) werden die Vorteile« die der 
athenische Demos aus dieser Einrichtung zieht, aufgezählt. Das Volk 
erzielt durch den Gerichtezwang nach Athen viel größere Unterwürfigkeit 
jedes einzelnen Bundesgenossen gegenüber jedem Angehörigen des 
attischen Demos, während sonst nur denjenigen, die in amtlicher 
Stellung als Vertreter Athens zu den Bundesgenossen kommen ^ diese 
Ehrerbietung gezollt werde. 

Die anschliefienden Wort^ des i? 19 7iQh$ de rovrotg Sta rijiv 
'ATfjfftv bis Kap. II iraben vorerst Anstoß zu Bedenken über den Zu- 
sammenliaiii,^ und damiT zujjleich zu Tevteskonjekturrn. Man fand es 
auftiillig. i\n{\ drr Autor, drr in den nnniittclbur vtjranp'hcndcn ij;; 16 
l)is 18 von dem (icrichtszwanLre fresproi licii , auf einmfil nluu' jeden 
Cberffanjf die aus drn übtTsccisclicn Kfsitzuniren hervorucolienden Vor- 
teilr erwähnt. 13czii:rli''li drs Inhalt*\s wunli' schon von Retti;? darauf 
aul"m<'rksani «remacht. daC» dt-r Autor dies»- y.n\(Uiq tv loig t Tt€QO(iiotg 
schoTi ij 14 trw iilinr und dort i;e«;en etwai«^e Kritik schütze. Bezü^jrlich 
dtr sprachlichen F«»rni dor AnknüpfunL-* bat zuerst Kaiinka darauf 
aufrnerksani gemacht, dall diese unverkLiinljare Art der Aufziihluni^ 
Oll \{)—'2() TTQÜnov uev, iira, ycobg tU Toiioig, Ttob^^ dt zovfotg, /toog 
'U loxKug die Zusamnient;ehörijrkeit aHer «lieser (ilieder sichere. Es 
ist allerdinjjs nicht zu leugnen. daU 1, 19 inhaltlich sich nicht direkt an 
die unmittelbar vorhergehende Krörterunir über die (reri(ditshoheit 
Athens ans(diließt; CS ist al)er lei(dit begreiflich, dalt der Autor in 
freierer Bezugnahme auf das in Rede stehende Tin riia rfo/ totv (Ti uua- 
Xiw den Vorteil nautischer Ausbildung anreiht, der sidi infolge des 
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S^clion I. 15 boiläntijj erwähnten Besitzes von Klerucliieii und der \i>t- 
wendiL'K'eit . wiederliolt stRatllche Fuiiktioniiro zu den Bundes L-^eiitfissen 
zu entsenden (I. 18), von .selh.st als erfreuliche Xelienwirkunti einstellte. 
Bei (lieser Annahme ist nho der Zusammenhang und zuirleieli die iilier- 
lieferte Lesart /.ir^siv i:e>i(diert. Die versuchte Textesiinderung in z/i^'j/r 
ist von Kaiinka als aus sachlichen U runden unmö«^lich abjjetan worden. 
— - Eine iTir die Komposition der Schritt wichti<re Tatsache kJinnen 
wir erkennen in den sjj^ 16 18. an deren Reihenfoljre aufeinander und 
innigen Zasammengohüri<;keit noch von keiner äcite gerüttelt wurde 
und die daher sich am besten zur Demonstration eignen. Die Art der 
Aufzählung der Vorteile d<'s Geri(ditszwanges zei«!:t uns, daß der Ver- 
fasser die einzelnen Glieder der Darlegung einfacli nel)eneinander stellt, 
sowie sie sich ihm gerade bieten, ohne sich ihre lo^rische A'orknüpfunii 
und Anordnung stets angele^ren sein zu lassen. Biese Tatsache allein 
hätte geniigen kennen, von der Forderung nach streng logischem Auf- 
bau der Schrift abzustehen, wodurch auch die meisten Umstellungs- 
versttche vermieden worden wären. 

Es ist ganz begreiflich, daß dem Autor bei Behandlung der aus 
dem Verkehr mit den überseeischen Besitzungen sich ergebenden Aus- 
bildung und Tüchtigkeit zum Seedienst, bei dem Gedanken an die Vor- 
treflnichkeit der athenischen Marine (£. 19. 20) zugleich auch der Ge- 
danke an die Landmacht Athens, an das Hoplitcnheer kommt; damit 
daß dies die schwächste Seite der Athener zu sein scheint, ist es nun 
in der Tat so bestellt. Doch wenn sie auch gewissen Lftndmächten 
nicht gewachsen sind, ihren Bunde.sgenossen — und darauf kommt es 
ihnen vor allem an — sind sie gewachsen und werden noch durch 
einen günstigen Umstand unterstützt, daß nämlich die Bundesstädte 
durcli ihre Lage entweder als Inselstädte oder Festlandsstädte ge- 
zwungen sind, sieh den Athenern unterzuordnen. Der Zusammenhanir 
ist vldÜL; klar. Beluls und Kalinkas Ansicht v<m der versuchtt-n 
Idgisclu'n (iliederunii »ler BiindneruntcM'tanen in iniot vi^aiioiai eunv und 
ü.tÖüui tv ir r7rn'oi» tioi rniKu^ und letztere wieder in grolle und 
kleine ist gaii/ /.ni i *drend. Wenn aber Kaiinka meint, daß in dem Auf- 
«i'jdten dieser loiri-< lnn ( i li< dei un<r im weiteren Verlaufe etwas \\n\ 
einer Si>plii>tik darinlieir'e. die. um den tormellen Eindruck einer rein- 
lichen und s(diarfen Kint'-ilMii;!: hervorzurufen, lieber die sarlilirhe Treu»' 
opt'et'e. so ist diese An>ieiit nur eine Folge von -einer Ansehnuiin<j 
iÜH'r die yorm «h's Werkes. Das Aufireben der loirischeu UUcdorung 
ist vi(dni(dir der rnireübtlieit des Autors zuznsehreiben. 

Die KrwäiTung. clal» Athen seinen Bundesgenossen genugsam über- 
legen ist durch seine Seemacht, führen den Autor zu einem neuen 
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Abschnitt, der \on drn Vorteilen fincr f^ceiiiacht handolt. V) ein- 
zelnen Punkto rpihcii sirh deutlich aniinander: 1. l^eichtere Möglich- 
lichkeit. im ieiinllicln ii (n'hiete zu landen. 2. Möglichkeit, auf län/^cre 
Zeit und irrößere Strecken sicli von der Hclnint zu entt't i-ni'ii. ^ftitr- 
lichkeit. im Falle oines Müjwachses den Schaden durch die über.seeiächen 
Handelsverbinduii^^en zn ersotzen. -) 

Ks ist Lranz lifLi-rcitiich und p.sveholoij:iscli sehr irut erklavlKir, 
daß mit dem (iedanken an die über.seeische Einfuhr, welche die (iel'ahr 
eines Mißwachses in Attika auflu'hen kann, sich zugleich die Vor- 
st«dlunjr von anderen Einfuhrartikeln, von Luxus- und Genußartikeln, 
welche ebenfalls mit dem Getreide über See kamen, verband. Der 
Autor kann daher nicht umhin . sie anzuführen', und tut dies mit 
den eiltet Ii uM lügenden Worten ei de Sei %ai afdiy.^oviqiay livrfi^vat dtä 
dqx^ nqiorov uiv TffOftovg erw/twi» ^r^vigov . . . tTzetra (ftavipf 
naoav d'Aovovieg t^efJiavvo lovio utv h. iTjg tovto di «x r^i,\ Daß der 
Autor damit die Aufeinanderfolge der Hauptpunkte unterbrochen hat, 
ist gewiß nicht zu leugnen, deswegen aber auf eine Lücke oder irgend 
einen Mangel in der Ul)erlieferten Anordnung der einzelnen Paragraphen 
schließen zn wollen, ist unstatthaft. 

Die beiden nächsten Paragraphen II, 9 und 10 waren neben 1, 13, 
II, 17 und dem Schlüsse der ganzen Schrift die meist umstrittenen 
Stellen, die mit Ausnahme von MiÜler-Striibing , Bettig und Kaiinka 
Ton allen anderen Gelehrten als nicht an der gehörigen Stelle stehend 
bezeichnet und irgendwo andershin versetzt wurden. *) Das Sonderbare 
an all den Umstellungsvcrsuchen ist aber, daß sich diese zwei Paragraphen 
dann doch nicht hineinfügen wollten in den Zusammenhang, in den man 
sie brachte. 

TVas zunächst Inhalt und Tendenz der beiden Para<rraphen an- 
langt, so hat Kaiinka mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß sie, 

'l ßri Kaiinka vermisse ich SOWObl IT. 1 als aurli hior dif psycholo^ischf Krkliinmg 
fiir doli (iedankenzu^amnu'nhaii};. T)»*nn mit di u U urton (a. a. O. S. M) „die ri)l^t'ii<io i>ar- 
Icj^Uilg II. 4 Ö'. ... mnimt ihren Aujiganjtrspmikt (iavon, daU eine Seeiuucht sieb ebeu so jfut 
und noch besHer als eine I^uidinACbt für gewisse Htrate^sche ( >]>eratioiwn m Lande eigne*, 
irt doch der Zasammenhang mit dem Vorangehenden gewiß nicht gegeben. 

•) Es ist dorehaus nicht notwendig, »wisehen ih n Bi-i^pielen. welehe zur He!:r;if; imni^ 
eines Behauptiinposat/.es (in nnserem F;»!1<'- dir .s<>cinaelit hat mehr Vnrleüf .'U i\u- Land- 
macht) dienen, einen lojrisidien Zusammenhang; zn sneheii. ]>er Autor izihx ja nicht aUe IJei- 
■-liiele luid zweitens gibt er sie üu, wi» .>-ie ihm gerade zur iluud kommen, w;is hieb iii 
den Abwchnit II. 4 —14 recht deutlich zeigt. Es ist daher Langes Ansicht (Leipz. Stud. V, 
40g). der swischen 4, 6, 6 als Bindeglied die Hungersnot (in 4 und 5 erzeugt durch Ver- 
wtistung«>n, in 6 durch Slißwachs) annimmt, sn gekünstelt. 

•'I S« von Kirchhott' zwischen I, 6 und I. 18. Schmidt za-isehen I, 13 und II, 17, 
BelQt zwiifchen 1* 12 und I, 13» Lauge «wischen 1, lU und 20. 
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ohwolil riiigaii^s nur Sakrales zur Sprache koimnt (^vatag xai ugii v.ai 
iooiä^ y.ai teuivri), doch im wesentlichen die öffentlichen Untr-rlialtuntrs- 
v<)rk<'lirun*?en und Erliolunirsnnstnlten zum Geirenstand halnii, denen 
die sakralen Zwecke .sozusagen zum Vorwand dii iien. Hies ijelit schon 
hervor aus der Art. wi»* nnch dfin Verfasser das Volk j«'iic Olijckte 
und Zercmonirn des Kultus aufTriüt (d-retv '/,al ti uy/ilnlha y.cti 'iaiao'^fai 
tffHi yjri 7nV/.iv oiy.ür /.a/j]v viai fieydlrjv), und wird dann «lirckt an- 
^esproclii ii in den Worten S-vnvütv arv Ar^uoait^ utv inV/i^ ui}üa 
rroÄ/a, iati 6b o dJfUog h tvioxoruevog xai dialayxdvotv tu ic^tia. Vh^^v- 
dies kommt ja der Autor in weiterer Ausfuhrunp: des ttü/uv ohMr 
xak^v nai luydl^v am Schlüsse auf die Profanbauten der '/vfiydcia. 
XovTQa und änodi-tiiQta zu sprechen. 

Wie und wieweit haben aber diese beiden Paragraphen nacli 
vorne eine Ver))induiiir y Dali sie mit den Vorteilen einer Seemacht nichts 
zu tun haben, ist einleuchtend. Also bleiben nur mehr ij 7 und 8 zur 
Verknüpfung: übri«;. Wenn man nun bedenkt, daß der Autor in § T 
erzählt hat, daß die Athener vermöge ihrer Seeherrschaft sich alle 
Gattungen des Wohllebens ausfindig gemacht haben , ferner beachtet, 
daß diejenigen, welche die Genüsse kennen lernen, der athenische 
Demos sind, der znm größten Teil ans den nivuiz^g bestand, ist da die 
Frage nicht naheliegend, ja wie kann denn der athenische Demos, der 
meist Arme zu seinen Mitgliedern zählt, wie kann der, wenn er auch 
wirklich alle Gattungen des Wohllebens kennen lernt und ausfindig 
macht« sich auch den Genuß des Wohllebens verschaffen? Auf diesen 
Einwurf gibt der Autor die mit 6i eingeleitete Entgegnung: bei den 
dvaiai und uqd^ hffval und tefiipti, bei dem cItuIp noktv xaAr}y lun 
fteydlt^v^ da kann der Einzelne sich wohl nichts leisten, da muß eben 
der Staatssäckel herhalten. 

Kalinkas Ansicht (a, a. 0. S. 4.')) von der Verbindung zwischen 
O K) und 7. dal5 nämlich in 1)/'10 in eiiur klrincii I>iL'r<'ssion darjrest^Ilt 
Wi rde, wir die Masse der Athener sich auch zu Hause mit den alt- 
her<i:ebracht('u Kiurii htuTiLren ein nnjrtMK'hmes Dasein zu sichern ver- 
st«die. scheint mir nicht das IJithlii:!' zu treffen. Er konstruiert da 
einen (4o«r('nsatz zwischen W'ülilicben in der Fremde mit neuen 
l\inrirliruu>i;en und Wohlleben zu Hause mit den alten Einri»'h- 
tiiiiL.' 11 . « inen (Jei^ensatz. von d«Mn in 9/10 keine Spur zu tindt ii i<t 
und S(»n (h'ni iiliri^rf'"'^ fnudr K;iliiil\;t nur das zweite (Jlird zu timi^'n 
wußte. I)a<:e;^('n stiianie icli Kaiinka und lietti«; vollkommen Jhm. wenn 
s'w auf fli(> Zusamnien*rehr)ri<rkeit von 7 und i; 9 schließen aus 
in beiden J*aru^jjraphen gebrauchten Ausdrücken n'ioxid — crw/e/ffv^t^^ 
iStVQiOTua — VQonoq, indem sie diese Wiederkehr zurückführen auf die 



Digitized by Google 



— 65 — 



gpracbpaychologische Erscheinung, dafi markante W^irtor. wonn sie 
einmal zur Vorwondung gekommen sind, sich bald darauf wieder dem 
Spr<»cher oder Schreiber aufzudrängen pflegen. 

Mit ij 11 kehrt der Autor wieder zu dem durch 7 — 10 unter- 
brochenen Thema von der Aufzählung der Vorteile einer Seemacht 
zarück und iVigt einen neuen hinzo, dafi nämlich eine Seemacht aUoin 
imstande sei. Reichtum zu erwerben, denn alle anderen Städte seien 
gezwungen, ihre Produkte in den Häfen der Seemacht in den Handel 
und zum Verkaufe zu bringen. Da die Aufmerksamkeit durch den 
Exkurs Ton 9/10 abgelenkt worden war, fugt der Autor den § 11 mit 
ii an: t6v Si nlovrov /i<fm oloi tuüIp ^x^iy vmv ^EXlr^viop xai %&¥ 
ßa^d^m. Die Schwierigkeiten, die man in dem Umstände fand, daß 
nhvtop ohne nähere Bestimmung gesetzt und su oJoi xuaiv das Sub- 
jekt nicht ausdrücklich erwähnt ist, haben bereits Rettig und Kaiinka 
behoben. Bezüglich der Aufnahme der Lesart nfj^ (C) statt tuIo^^ 
(A. Bj hat Kaiinka so gewichtige Argumente vorgebracht, daß ein 
weiterer Zweifel nicht möglich ist. Ebenso hat Kaiinka den folgenden 
Satz (U, 12) richtig erklärt: nfj^ di tovrotg äXhnt€ äyuv ohi, iäaoih 
9i¥ oXjtves a»vi7tahn fyttp itatv ^ oö %Qiiia<>vtai ^aXthcij, Der Per- 
sonen- und Subjektswechsel ist gewiß sttfrend, doch müssen wir uns 
stets vor Augen halten, daß wir es ja in dieser Schrift mit dem ältesten 
Produkte attischer Prosaliteratur zu tun haben. Erst durdi Kalinkas 
t'"bersetzun^ und Interpretation wurde die Stelle verständlich und ent- 
sprechend eingereiht. Besprach der Autor in 1 1 die Tatsuche, daß 
die Städte freiwillig ihre Pruduktr iiacli Athen einführen, weil sie 
dieselben dort am besten absetzen können, so füpt er in 12 eben tlen 
Fall an. was geschieht, wenn eine Stndt sich dem Kinfluß Athens ent- 
zielien und sich ein nndores Absatzgebiet suchen wollte. Der Sinn der 
Stelle ist: naturgeinäli wird jede exportierende Stadl ihre Pro- 
dukfp nach Athen als dem Vororte der trrftlitcn Seemacht bringen; 
sollte sie abur aus Feindsflinft ^'» Mt n Ath< ii ein anderes Absatzgebiet 
suchen wollen, so werden die Atli» ncr sie daran verhindern. 

Hofniann <a. n. O. S. '27) wcmlet sich gegen die.se Auffassung und 
kehrt wieder zurück zur Ansicht Böckhs und Müller-Striiliinir"^. welche 
annehmen, daß in dem Relativsätze (i't'rtreg äviinu/.oi /<//» uaiv <\\v 
KvpUlration zu ulXoae, al.s(» die Bezeielinung des neu gewählten .Ab- 
satzgebietes zu sehen sei. Nach ihnen lautet die Erklärung der Stelle: 
,. Außerdem wird man nicht gestatten, diese Krzeugnisse amlerswohin 
zu führen, zu denen, die unsere Gegner sind, oder man wird jenen 
den Gebrauch des ^feeres nehmen, falls sie dorthin ausführen." Doch 
iat die von diesen Gelehrten durchgelührte Verbindung von HXXoae und 

Wiviwr Ecwoc. Ö 



Digitized by Google 



— 66 — 



dem Relativsätze grammatisch einfacli unm")^'lich. Hofmann sieht di»^- 
ein, sucht »ich aber zu hellen , indem er den Text nach seinem Sinn 
konstraiert ninl vor oHrtveg ein tovtovg einfügt, ein Aufgeben d» < 
Textes, das dem von ihm an mehreren Stellen immer als ungemein 
notwendig bezeichneten Konservativismns direkt widerspricht. 

Für den ersten Moment scheint in II, IS die Gedankenabfoltre 
gestört und der Paragraph nicht an der ihm zugedachten Stelle zu 
sein. Während nämlich in §§ II. 4 — 6 von den militärischen Vorteileti 
der Seemacht gesprochen wird , in §§ 7 — 10 von den kulturellen mid 
finanziellen, kehrt der Autor in II, 13 plötzlich wieder zurück zti 
militärischen Dingen, um dann in §§ 14 — 16 den strategischen Mangiel 
in der Lage Athens zu besprechen. 

Es ist klar, daß hier die Gedankenfolge etwas unregelmäßig und 
auffallend ist, doch läßt sich die plötzliche Umkehr in II, 13 psych* 
Idgisch erklären und rechtfertigen. Nachdem nämlich der Autor in 
§§4 — 12 die Vorteile einer Seemacht dargelegt hat, soll er den stra- 
tegischen Mangel in der Lage Athens behandeln, ein Mangel, der Athen 
nicht die höchste V()llkommenh«Mt einer Seemacht erreichen läßt. Kti 
dem (ledanken an diesen Man«rel nhor treten wieder mit voller Inton 
sitHt die Argumente der ij?; 4 (i (ikj Iii. Vorteile einer Seemacht) in 
sein lirw ulitspin ein umi v«'rtiräii^<>ii das in 7 — 12 Behandelto. Mit 
dem (rcdanken an die Nachteile der I^age Athens verbindet sich al»-r 
unmittolhnr als natürlicher Gejrensatz noch einiiiiil der Gedanke jin dii 
militiiriM'hi'ii XOrtr^le eiiuM- Seemacht, von d< in ii die früher iUKr 
gangenoii iiadi^n t rair^ n wiTtlt ii. Auch dir spra<'hiiclic Finiii tlri 
ttq^l; i(ii'nn^) /.tii^t >c!)on tlcn Xachtrag an. der mit dem uiiiiiitti'U'ar 
Vorher^«'lit*ndt'ii ni<*ht in diroktoni Znsamnienhanur«' sttdit ( v^^l. 1 . 

In >; 14 gil)t der Aiitoi < ii(llir]i dio Ausfülirun«r des oinziiri^n. wa- 
der athenisrhen Seemacht zur \ ollkonimenheit fehlt. Kaiinka hat mit 
Ue(dit darauf hin«;ewicsen . daÜ die hier ansir« ^proclicnen Gedankt L 
sich s<i nahe mit II. IH berühren, daß diese inhaltliche Verwandtschaft 
ein<' naclnlrückliphe Bestätigung für die ursprüngliche Nachbarschaft 
beider Sf. 11. n bietet. Kalinkas (a. a. (). S. 49) Auflassung aber von dcR! 
Satze vuv öt o'i yuDqYofvrti; y.rti o'i 7v).ovaioi Hihivaiiov VTThoyoviai roiz 
noXnuiovg fiüVMv, h dV d))//oi;, arc cc i/d('Js' ovöiv Twy a<f(7n' ifi^g(- 
aoratr or(U ttfumjiv, d^htö^ xm or/ innoyottEvo^ di iovg kaim icL 
nicht beistitnnicii. Kaiinka paraplirasiert tblgendmiiaßen : ,,Der Manp^I 
ein< r insularen Lage ist dem Verfasser zufolge in doppelter Hiosiohi 
nachteilig: erstens gewärtigen jetzt die Athener stets feindliche Ein- 
fälle und Verwüstungen, was allerding.s weder den Grofigrnndbesitzem 
noch dem Stadtvolk sehr nahe geht, weil jene in diesem Falle lielwr 
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tloni Feinde htildiijren. dieser aber von der VerwüstuiViX der l.iindoieien 
i^ar nicht hetrofFen wird," Ich glaube vielmehr, daß der Autor das 
gerade Gegenteil von dem sagt, was Kaiinka ihn sag<'n läßt. Nämlich 
oben dadurch, daß den yeiagyoüvFeg und TcXovaioi die Einfalle so nahe 
gehen, sind sie eher geneigt, mit dem Feinde übereinzokommen. ihm 
nachzugeben — das heißt das inifjiiovvat tovg Ttohulovg, — während 
das Stadtvolk, das ja nichts zu verlieren hat bei Verwüstungen des 
flachen Landes, sich nicht um den Feind kümmert. 

Ebensowenig kann ich Kaiinka beistimmen in der Erklärung von 
ri 16. besonders aber der Worte ntoviv dya&vfv fAEi'16viov arEQrpovvai, 
Kaiinka gibt folgendermaßen den Inhalt \neder: ^deshalb bringen sie 
Hab und Gut unter Preisgebung des heimatlichen Bodens auf die 
Inseln, womit sie sich in das eine, für sie belanglose Übel freiwillig 
ergeben, einem größeren aber entgehen, nämlich dem Verrate und der 
offenen Empörung der Gegenpartei und weiterhin dem Sturze der 
demokratischen Verfassung.'* 

Doch das Übersetzen von Hab und Gut auf die Inseln, das Preis- 
geben des heimatlichen Bodens geschieht ja nur in Kriegszeiten und 
SU dem Zwecke, sich in die Stadt zu flüchten und so mit dem Feinde 
sich in keine offene Schlacht einzulassen. Sie wäre aber unvermeidlich, 
wollte man nicht ruhig zusehen, wie die Feinde das Land verwüsten. 
Diese Feinde sind aber jene Feinde zu Lande, denen Athen sich nicht 
/L^wachsen fühlt. Da0 also eine offene Feldschlacht mit einer 
Niederlage, vielleicht einer so entscheidenden enden würde, daß 
durch den Machtspruch der siegreichen Feinde auch die Ver- 
fassung verloren gehen k<5nnte. mußte als sehr wahrscheinlich 
;i-i'lten. Ich verstehe unt^r den Vieqa dya^ä jjd^ova eine eventuelle 
Niederlage im offenen Felde mit allen daraus resultierenden Folgen, 
halte daluT l\aliiika.s Erklärung für zti eng gefafit. C'hcnlic^; ist bei 
Kalinkus T)»'tiniti<m nicht recht gut rinzusihen. warum dann der Ver- 
rat und die Einpcii ung der (ifgtMipartei erschwert sein soll, wenn Hab 
und Gut auf die Inseln gebracht und das tlat lie l^and verlassen ist. 

Nachdem in 11, 4 lü die Vt)r1('ilt* einer Seemacht l)ehandelt 
sind. i»i'ginnt der Autor mit II. IT ein»* BctrachtuiiLT . in der er dar- 
le^rt , wie sich der athenisrhe Denid-- den \'tM'])tiiflituMir''ii ir''ir«'nijber 
vorhält, welche ihm Bundesvertniir»' iin<l ('idli< lie Abkimimen auf<»rlegen : 
hier sei ein deninkratisch reiri'-rtiM' Staat hcrJ^er daran nl-^ eine Olig- 
ÄFcliie. Die Verantwortliclikeit dos Kinzelnen hei Vertragsl>riichen sei 
«reradezu Null, da er einfacli sairen könne, er sei bei Abschluß des 
Vortrages nicht mit dabeigewesen, also auch nicht verpHichtet. Kin 
demokratisch regiertes Staatswesen lasse sich also nicht durch Ver- 

6* 
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trSge und eidliehe Vereinbamsgen in seiner Bewegungsfreiheii in der 
äußeren Politik hemmen. Die Behandlung dieser Frage war dnrch die 
FSUe der Wirklichkeit für den Autor in nächste Nähe gerückt. Daff 
er sie hier anschUefitf ist vielleicht zu erklären durch die IdeenTer- 
wandtschaft zwischen II, 14 — 16 und 17. Es wurden zwar in ^ 14 — 16 
unmittelbar nur strategische Fragen erörtert; da diese aber iramer 
mit Fra^rt'n der äußeren Politik zusammenhängen, konnte der Ver- 
faBscr leicht veranlaßt werden § 17 hier anzuschli»'ß(Mi. Jiu Anschlüsse 
daran macht nun der Autor noch einige Bemi'rkungi'n über die kin- 
disclie Rechthaberei des athciilschon Volkes, das bei ünglüoksfälUü 
die Schuld stets von sirli abzuwiilzcii sucht, während bei günstigen Er- 
folgen jeder der Urlu lHT, der geniale Förderer sein will. I)ies fordert 
in der Tat zum Spott heraus, daher ist es begreiflich, dal^ d« r Ver- 
fasser jetzt auf die Kmpfindlirhkeit di'r Atlieiicr gegenüber ötii uriichcr 
Verspottung gerät (II. 18), deren Oriran die iiühne der Kumü»lie ist. 
Hier halten die Athener e?« so. daß sie eine (tttVntliche Verspottung" 
der Demokratie nicht zugeben, aber zur \ crsj>ottung einz(duer durch 
ihren Heifall aufmuntern . da sie wissen . daß darunter nur irgendwie 
hervorragende Männer zu leiden haben, ihresgleichen aber nur unter 
gewissen, vom Demos genehmigten Bedingungen, Ich schließe mich der 
zuerst von Kömer ( Abh. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 1. KL, XXII. Bd., III. Abt, 
1904, p. (i4H) vertretenen Ansicht an, die dann von Faulmüller (Pro- 
gramm des Ludwigsgymn. in München 1906, p. 23ff.) und Hofmann 
(a. a. O. p. 37 if'.) verteidigt wurde, daß ^r^uog an unserer Stelle die 
Bedeutung von di^ox^aria habe. Sprachlich liegt gegen diese Auf- 
fassunggar nichts vor. wie die von den genannten Verfassern gebrachten 
Belege zeigen; sachlich aber werden durch diese Annahme ohne jede 
Testesänderung alle Schwierigkeiten behoben, während bei der engeren 
Interpretation von d^^og als Volk in seiner Einheit es einfach un- 
möglich ist, die Angriffe des Aristophanes in seinen KomOdien auf 
den Demos nicht als solche darzustellen. Wenn der Autor hier gerade 
den Ausdruck dfjfiog genommen hat, statt Öf^oxQariaj so scheint mir 
mitgewirkt zu haben der beabsichtigte Gregensatz zwischen dem 
Verhalten gegenüber der Verspottung des Einzelnen und der Gesamt- 
heit als Vertreterin der Macht. Jeder Athener verspürte sofort bei 
dem Worte dfjftos das Mitklingen von dij^ox^ria. 

Den schon in £v itddreg ort etc. entsprechend der parüzipialen 
Form und Unterordnung ausgesprochenen Gedanken wiederholt der 
Verfasjiter in II. 19 in selbstiindiger Form: „ich sage also, daß der 
DemoK zu Athen erkennt, wer von den Mitbürgern ein edler, wer ein 
gemeiner Mann ist; den gemeinen Mann aber, der ihm gesinnungs- 
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verwandt nnd nntzlich ist. liebt <m-. den edlen aber haßt er." An den 
(irund dafür, den er im nächsten Satze gibt, schließt sich sofoi*t ein 
Einwand : ivavriov ye iovtov i'noi ovreg (bg dAij^wiT Tor S^uov tr^ (f vaiv 
'Od di^owiTuU üatv, der nichts anderes heißen kann, als daß dennoch 
einige, die man in Wahrheit unter die Männer des Demos zählen 
muß. ihrer Geburt nach nicht dem Volke angchüren, sondern der 
Klasse der %i^toi, 

Kaiinka hat zwischen II, 18 and 19 einen Znsammenhang kon- 
struiert, den ich nicht fttr richtig halte. Nach ihm ist die Angabe 
in n. 19. der Demos hasse den Edlen, liebe den Gemeinen, eine vom 
Autor gezogene Schlußfolgerung aus II, 18, daß nämlich der Demos 
die Verspottung einzelner gestatte, im Bewußtsein, daß die Verspotteten 
nicht zu ihm gehtfren. Kaiinka fühlt selbst, daß die von ihm gewollte 
Gedankenverbindung sich nur hersteUen läßt mit grammatischen An> 
stSßigkeiten. Abgesehen davon kOnnen wir doch unmöglich annehmen, 
daß der Autor erst das Verhalten des Demos gegenfiber der Spottlust 
der Komödie kennen mußte, um die Behauptung von dem Hasse des 
Demos gegen die yoriatoi autzustellen. 

In § 20 cndiicli wcndrt ^icli der Autor mit vollster Seharfe 
^ogen jent'. «Ii*', obwohl Lrt'borrnt' /(Ji^üioij sich doch für ein demokratisch 
regiertes rjemt inwesen entscheiden. 

■ Der Inhalt dieser beiden Paragraphen konnte erst in den Zu- 
^mmenhang richtig eingereiht werden, nachdem Kaiinka die ent- 
sprechende Einzel interpretation von &y rov Jrjf/or. dX'q^'wg (,.durch 
seine politische Tätigkeit und ti^v tyvatv („der Abstammung nach**) 
gegeben hatte. 

In m, 1 schließt der Autor sein Thema fast mit denselben 
Worten wie in I, 1. Die eingehende Besprechung dieser Stelle soll 
weiter unten folgen. 

Ausführlich wird dann in III. 1 Mitte bis 9 über die umtäng- 
liohe Gerichtstätigkeit der Atlu iu r und die daraus sich ergebenden 
Mängel in der Verwaltung ir»'^prochen. Dal) dei- Inhalt mit <leni vnruii- 
gfliciiden Teilt' der Abhaiullun«r in keinem ('nir«'r<'n Zusuinmenliaiige 
steht, wird \v»'iter unten Ix'sproehcn. Die Keihenlolge der einx.rlnen 
Paragraphen und (b-r (iedank«'nt"oitsehritt innerhalb dieses Abschnittes 
wurden gegen die Angritie mui Kirchhoff, Faltin. M(»ritz Selimidt 
entschieden und mit Erfolg verteidigt v<m H<'ttig. Lange und Kaiinka. 

Die beiden letzten Abschnitte d<»s dritten Kapitels behand<dn die 
äuRt re Politik der Athener bei Parteistreitigkeiten in anderen Staaten 
(UI, 10, 11) und die Zahl und das Verhältnis der Atimen (III, 12, 13). 
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Die Abschnitte v(Ui III. 1 Mitte bis III, 13 stehen weder unt.r- 
einandor iiuch mit dem Voran^rehenden in einem enjjrcren Zusammen- 
hange. Ich habe diesen Umstand, clHnsn den Inhalt in dem an- 
schließeiidon Teile der rntersiiehun^ eriutt rt bei der Fia^e nach dem 
Verhalt II i>he der einzelnen Teile /um Tlicma, weil ja gerade die drei 
Abschnitte de?? letzten Kapitels in dieser Hinsieht den meisten Anstoß 
erregt halx'ii und mit der (rruiid waren zu den verschiedenen Hypo- 
thesen, welche Uber die Anordnung der Schrift aufgestellt wurden. 

Ich will daher bei einem überblick über den Zusammenhang and 
Fortschritt der einzelnen Gedanken der Schrift hauptsächlich nur auf 
die beiden ersten Kapitel Rücksicht nehmen und da, glaube ich, hat 
sich ergeben, daß die Abfolge der einzelnen Paragraphen keinem An- 
stand unterliegt, vielmehr psvchologisch gut erklärlich ist, so daß 
wir überall noch der Ideenassosiation nachgehen kennen. Die Schrift 
ifit ein in sich abgeschlossenes Ganzes^ dessen Mängel nicht der Un- 
fähigkeit des Autors oder schlechter Überlieferung zuzuschreiben sind, 
sondern der geringen Übung der Zeit, aus der sie als erstes Prosa* 
werk stammt, an das man keineswegs noch die Anforderung einer 
strengen Komposition und systematischen Deduktion stellen darf. 

Nach der Untersuchung der einzelnen Paragraphen bezüglich 
ihres Zusammenhanges untereinander stellt sich die Frage ein, inwie- 
weit die einzelnen Paragraphen mit dem in I, 1 ausgesprochenen 
Thema in Beziehung stehen: insi de ro^ra iSo^tP o^rtag aÖTot^, ojg dl 
Staat^tovtat tipf noXittiav xm xStXXa diarc^certovrat St dawiknv ä^aQvdvuf 
Toiii ä?.h)iQ ' E).h]Oi , <of f' dnodei$,w. Das nächste Problem ist nun. ob 
in diesen Wortiii eine Zweiteilung des Themas ausgesprochen i>t 
oder nicht. 

Vom grammatischen Standpunkte au.«^ spri( lit nichts daTür. alL-« 
dairc<rcn: es steht am Schlüsse der Sätze nielit luiin sondern ruCio, 
es sinii ferner die In idin (illedei- dui'di d;is einmalig gesetzte /r zu 
ein«'r Einheit zii^iiiiunengeialit und nicht, wie man bei angenommener 
Zweiteilung erwarten sidite. das fr zweimal gesetzt, das zweilemal 
vor öianQdltovicu, oder l»ei einmaligetn ir ein te-'/Mi verwendet. 

Um nun die Frage auch vom inhaltlichen Standpunkte aus zu beant- 
worten, muß zuerst die Bedeutung des ralht vorgenommen werden; 
ans der folgenden Darlegung ergibt sieh, dali unter zitkla durchwegs 
Finrichtungen ZU verstehen sind, welche siidi als Folgen der dem<>- 
kratischen Verfassung ergeben und auf den Bestand der Demokratie 
mit größerer oder geringerer Stärke zurückwirken. 

Es empfiehlt sich also auch vom inhaltlichen Standpunkte nicht 
eine Zweiteilung in dem Sinne, daß beide Teilungsglieder gleichwertig 
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sind, sondern nur msoferne, als Ursache und Wirkung berücksichtig 
werden sollen. Dali iiher der Autor beim Niederschreiben der 
Stelle die Anschauung und Kmptimlung gehabt hat , daß er in den 
W()rt<»n I, 1 eine logische Zweitciiung ausgesprochen habe, möchte ich 
glauben. 

Verhält es sich aber mit der Dispositionsanjrabo so. wir Ich 
gesagt habe, duli nämlich die Zweiteilung bloÜ L'rsaclic und Fdl^'^e 
oiitliiilt. so ist von vornherein zu ciw arten. daÜ sie auch nicht st luirl' 
»(ilitd für (ilied" getrennt, eingt halteii wird, sondern daÜ wir beide 
Belege nft miteinander verbunden sehen werden. 

Die ersten nenn Paragraphen l<i'uinen wir in der Hauptsache dem 
Nacluvcis f'/j,' ff* dia(f(r')Z(>i rat rrv jiüKiihidv zus< lHt'iben. >j 10 können 
wir nur mit etwas Zwang noch zu ihg it- öiamit^tn i ui rrv rcokicetav in 
Beziehung bringen, während die weiteren Ausführungen in »^J? 1 1 und 12 
ohne Zweifel als Beleg für das «i? diangdifioi^ai ralka dienen. § l.'J 
bringt wieder eine wenn auch gewaltsame Kombination der Liturgien 
mit dem demokratischen Prinzip: es sei ihr Zweck, die (legcn- 
partei linanziell zu schwächen, um dadurch die eigene Kraft zu lieben. 
Mit voller Deutlichkeit tritt das Motiv, die Volksherrschaft zu halten, 
Mrieder in der I*'»litik gegenüber den Bundesgenossen, welche einen 
wesentlichen Teil des attischen Keiches bilden, hervor in 14-16. 
<I, 14 yiyvdmtoPTeg ort* . . *, ei ... iaxvanvatv ot TtXoöaiot %ai xQt^ptoi 
Iv foig fr6l£0i», dVyiatov %q6vov i) d^i) iotat toü di^fiov rin >i!f^i^vij(fi; 
I. 15 . . . dojuti fttt^ov dyct^bv elvat , . . ivtetvorg 6i baw äoi tgyaLeai/at 
aiwarovs Bvra^ itetßovU^y,) I, 16 ist trotz der sprachlichen KiA« 
kleidung ebenfalls als Beleg für die Wahrung der Yolksherrschaft zu 
betrachten (d ü oXmoi tixQV Vxatnoi t6g dt'xas, ar€ ax^l»tvot Jid^i^patotg 
Tohorg av og>üy avttSv ämaXlvaav oXnveg q>{loi ^ältava ijaav M^T^vaittw 
r^i S^tfi) und weist wieder zurück auf I, 14 (d 04 laxinjovatv . . . 
ä^il tatai tov d^ftov tov J^^i^vriot), I, 17, welches die Vorteile auf- 
zählt, welche den verschiedenen Menächenklas.sen aus dem Gerichts- 
zwang der Bundesgenossen erwachsen, gehört dagegen zum ev 6ia- 
nqdc$tea9ai, während I, 18 wieder ein Beitrag für das dtaut^^eatkat 
noktttiav ist. I, 19 und 20 betrachtet Kaiinka (a. a. O. S. f>Q) als 
bloß durch naturliclie Ideenassoziation entstandene Exkurse, die mit 
keinem der beiden Programmpunkte in ersichtlichem Zusammenhange 
stünden. Ich glaube aber, daß sie die in II. 15 als Bi-bg für die 
Erhaltung der V(dksherrschaft angeführte Tatsache der Erwerbung 
Von Hesitz in bundesgenJjssischem (iebiete hier als einen i^cleg bring«'n 
für das kluire Vorgehen des Demos. Diese l*nr;«irraphi n zi igen hcsomlers, 
wie scliWfr, ja unmöglich es dem Autor wunle, die von iiitn an- 
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genommene Zweiteilung wirklich überall in der Anordnung der Belege 
durchzuführen. 

Während also das erste Kapitel seinem Hanptteil nach die Vor- 
kehrungen zur Erhaltung der Herrschaft und des Ansehens der proßen 
Men^je bespricht, wie es der erste l'uiikt der Disposition in Aussicht ^jestellt 
hat, kann man in folgenden J*aiii<"n. soweit sie die Macht iiiul die Vorteile 
der Seelierrsrhiit't betreffen, eine solche Beziehung nicht sofort erkt-niicn. 

Der (iruntlLTcdankc des zweiten Kapitels bis 14 geht dahin, daß 
die Athener ihr Landheer nur in .solcher Sriii kr halten, daii sie damit 
den Hundesgenossen Uberlegen sind, während sie ihren Feinden «r^^gen- 
iiber sich auf die ü))ermacht zur See stützen. Dieser Grun<lgedanke 
scheint dm /weiten Punkt der Disptjsition zu illustrieren (log ev y.ai 
tfilka dtauQutrovrat). W'mn mm aber der Autor bei dieser Gelegen- 
heit die Vorteile einer Seeherrschaft in verschiedensten Variationen 
vorbringt, so darf dies nicht wundernehmen, da ja dieser Gegenstand 
einem jeden Athener seinerzeit nahe lag und anderseits schon 
vom Themistokles an^ dem Begründer der athenischen Seeherrschaft, 
eine stetige Streitfrage bildete zwischen den großen Parteien der 
Demokratie und Aristokratie. Daß aber die besprochenen Paragraphen 
auch enge mit dem ersten Punkte der Disposition zusammenhängen* 
zeigt neben inhaltlichen Beziehungen, die sich leicht herausfinden 
lassen^ auch eine Stelle im Texte selbst (II, 4), dort» wo die Rede 
davon ist, daß die Genüsse, die sich das Volk zu seinem Privat- 
vergnügen auf Staatskosten verschafft, mehr der Masse als den oberen 
Klassen zugute kommen. Die SchluOwendung nlum vot^vta» dftoXaöti 
6 ^los 9 o< dliyot mal di Bvdaifiwes weist über I, 4 (oi ftip yäq niitqgtq 
%ttl Ol di}juörari %ai ot xü^vg ev n^Tovng .... Ttjy dri^oxqcniw 
a^ovaiv) zurück auf i\>q ev dtaatfi^ovrm rijv ^ohTtiav, 

§§ 14—16 gehören eigentlich nicht mehr zu den Vorteilen der 
Seeherrschaft, bringen aber, durch innigsten Gedankenzusammenhan? 
damit verknüpft, neue Belege für das oj^; €v diaTtqarrovTai T^AAor. Die 
Sclihil}w(>rte in II. 16 iniiAr^ orv «^^? "ex ^ri'jfov ointjcavieg yi^txo»', 
yiv rüde noiuiüi' Tr]v f4fv ovtjiav roig vi^oig rragai ii^wiai THüfeiopii^ 
I fi ((oyfj tri xaidi i}ci}.aoaav^ Tt)v df l4ixiy.ijV j'f^r tveqioqmoi reiivoutvr^v 
ytyvi'HS/.ofiiQ Hrt fl m ftjv iket^auvaiv litgtav äyathTtv uiiZmiov oteor'aovxaL 
weisen ebenfalls zurTiclv auf *'ic iv diaüto^ori ul i i r to/.i reiat: Denn 
unter dem Verlust dej- utt^cj dyuxh} ist jener \ Crlust zu N'erstehen. der 
sieb als Folge einei schweren Xiederlage eluätellt und auch Vernichtung 
der Volksherrsehaft brinjren kann. 

§ 17. der den Vorteil der Demokratie behandelt, sich leicht über 
Verträge und Eide hinwegsetzen zu können, ist doch wohl ein Beleg 
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für das et' diaa({i^oviai tr^v noXiveiav^), wiilirt'iul der nächste Para^rnph 
mit dem zweiten Satze (hg ev diaTcgdctoviai täkka zu verbinden ist. 

Ilf 20 kehrt über 19 wieder zarfick zu dem schon in I, 4 be- 
sprochenen scharfen Gegensatz zwischen den jtomj^i und ;f^jy(Trot und 
dem im demokratischen Prinzipe begründeten Hasse und der Bedrückung, 
welchen die XQrfzoi von selten der novi^noi ausgesetzt sind. Beide 
Paragraphen stehen näher dem et» öiaai{itoiTai als dem &o öiangdTrortM, 

III, 1 schließt die ganze Abhandlung ab fast mit denselben 
Worten, wie sie in I, 1 stehen; es fehlen von I, I nur mai talla 
diartgäTTOPtm St doxovatp äfta^opeip totg ällotg"EXXijiai to^t aTcodeiSof, 

Daß der Autor hier fast dieselben Worte wie in I, 1 gebraucht, 
ferner den angegebenen Teil (xtu TäXXa , . . dianffdrwwTOi) ausläfit» 
hat zu den verschiedensten Annahmen Anlaß geboten. 

Daß ein Rahepunkt hier anzunehmen sei, ist allgemein anerkannt. 
Ob aber damit bloß ein Teil oder die ganze Abhandlung abgeschlossen 
sei, darüber konnte keine Einigung erzielt werden. 

Wenn wir bedenken, daß in der vorangehenden Erörterung Sätze 
vorkommen, welche bei der angenommenen Zweiteilung in I, 1 entweder 
nur mit eS dianpdTToyrui rSlXa oder doch h{>chst wahrscheinlich am 
besten damit verbunden werden müssen, so kann unmöglich ein weiterer 
Zweifel darüber bestehen, ob dor Autor hieuiit den Schluß für die 
^nze Schrift gesetzt oder nur für einen ersten Teil. Es bleibt aber 
noch immer die Frage ofi'iMi. warum der Autor nicht auch die Worte 
£1' ^lanQdcTOvtai etc. wieder angefüiirt hat, da doch in III, 1 eine 
deutliche Bezui^nahme auf T. 1 zu konstatieren ist. 

Nach einer irenüpfendeu Krlclürung habe ich mich vergebens uni- 
ges^ehen. auch hei jenen, die III, 1 als Schiuli des ganzen Werkes 
hetraehten. Denn Kallnkas Ansicht, es sei erkliirlieh. daß der Autor 
bloß (h-n die F^rlialtuny: der Yolksherrsehaft Iteriihrenden Satz aus 
der Einleitung herübergenommen habe, weil der letzte der Belege 
^rerade die Wahrung der Demokratie betreife, scheint mir dem Autor 
doch zu große üngesrhicklielikelt zuzumuten. Kaiinka gibt ja un- 
mittelbar vorher an, daß der Autor sehr breit und mit absichtlicher 
JLiebe die Darstellung der Vorteile einer unbestrittenen Seeherrschaft 
ausgemalt habe, welche sich zunächst als Illustration des Satzes 

') Daß hier der Hestand der Demokratie für den Verfasser gar nicht in Frag« 

komme, wip Kalinka meint, mnß ich bezwfifVln ; denn unter den Verträgen. w*>lch«> man 
am ersten brach, waren eben welrTic dun-h ihr*' ErfiUlung der l>fTiiiikratir .^i baden 

^bracht hätten. — Was üben bei I, 13 von den IVerichtfhöfen gesagt wunie. das bat 
auch hier «iedw seiiw Qfllti^eit: od ro9 ^tmUov avroTj^ ftäXXov fUXei v a&rote 
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er 'Kai T(tXj.a ihnnofrrrnvTat olnführt'. Da wäre os ilnrh autY;ill»'ni]. 
daß der Autor durch die kurzen Paraßjraphcn IT. Ih 'Ji) wieder ganz 
von diesem Gedanken des ev ihaTtQdzTcad-at. vakka abgekommen sei und 
nur mehr an das ev äiaoi^^iad^ai vr^v Ttohrdav gedacht habe. 

Bedenken wir aber, daß dem Autor während seiner Darstellang 
zum Bewußtsein gekommen sein muß, daß die in 1. 1 ausgesprochene 
Zweiteilung eigentlich nicht zwei gleichwertige Glieder enthält, sondern 
sich vielmehr wie Ursache und Folge verhalten. daÜ mit der Setzung 
des er 6taatfi^if9ai «i}v noktteiav nnd der Beweisführung dafür implizite 
letztere auch mitgegeben werde für das £v dian^x&rdtu täkJia — 
eine Tatsache, die sich sehr deutlich zeigt in II, 16 — 18 — nnd 
nehmen wir dann noch den von Kaiinka betonten Umstand hinzu, daß 
der Autor mit einem Belege schloß, der unmittelbar die Wahrung der 
Demokratie betrifft, i) dann, glaube ich, können wir es erklärlich finden, 
daß der Autor in dem Schlußsatz bloß den die Erhaltung der Volks- 
herrschaft berührenden Satz aas der Einleitung herübergenommen hat 

Den größten Teil des dritten Kapitels bildet der Abschnitt 
S 1 9. in web lu iii ein sehr empfindlicher Mangel der öffentlichen 
Verwaltimir in Athen, nämlich die Verschli'])|>iniir aller AirrinU'ii. hluii- 
i:-('Ifirt uinl gr/figt wird, »laß er in tatsäclilicli gcgflxMii'n \'rrhält!ii«scn 
seinen Grund habe; eine Milderung entweder durch Br~-t'M Imnir 
(III. i\) luler durch V«>rrinirernng der Anzahl der Richter liei i Inoni 
ricricbtshofe (III. 7) <*n nur in unzureichendem Muüe möglich. Iiiß 
die* Schlußworte in III. 8 tovkov rotvrv ovtwv uv (f t^ui oJov t elvai u/./.Wj," 
ix^tv ta itqdyuaia ldyh\\r^(Jiv )] üg/teg vvv ix^i Ttki^v Aaiä ^iylqÜv ii 
olov fi TO ffiv dcfElelv, lö df TtnoaiHlvai y.rX. nur auf diesen Abschnitt 
sieh beziehen, auf den (M>elstand der unabsehbaren Verschleppungen 
aller Agenden, hat Lange bewiesen. 

Der nächste Abschnitt III, 10 handelt über die äußere Politik 
Athens. 

Der an den Athenern gcri|gte Brauch, sich bei auswärtigen 
Händeln in der Kegel für die niedrige Bev<>lkerungsklasse zu ent- 
scheiden, wird auf bewußte Absicht zurückgeführt, da die ßektiovg 
nicht dieselben Interessen wie die Demokraten verfolgen. Der Ge- 
dankengang iüit folgender: Wenn sich die Athener für die ßsktiovs 
entischicden, würden sie sich damit für Andersdenkende entscheiden, 
denn in jedem Staatswesen hält es nicht der brave Teil der Bevöl- 



') Eia Beleg, der Übrigens mit dem vonatigchenden Beleg für dM cv 6ia:iiMufei/^ 
rdkla g^anklich auf dan inoigste ztu^ammcnhäiigt und nur wiederum die Vamög^ebkrit 
einer Hcbarfen l^nnwig zeigt. 
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kenmg mit dem Demos, sondern der Pöbel, weil gleicli und gleich zu- 
sammenhält. Im w^tmn Verlaufe wird dann an drei aus etwa der- 
selben Zeit entnommenen Beispielen gezeigt, welche Folgen sich für 
die Athener ergaben, so oft sie ihr gewohntes und in der demokra- 
tischen Verfassung begründetes Prinzip aufgaben. Kaiinka (a. a. 0. 
S. d3) hat behauptet, daß dieser Abschnitt gleichfalls aus dem Rahmen 
der angekündigten Untersuchung herausfalle. Denn es werde hier im 
Gegensatz zu s&mtlichen Erörterungen der zwei ersten Kapitel nicht 
mit dem Utilitätsprinzipe, sondern mit der natürlichen Anziehungskraft 
der politischen Massen argumentiert. Diese Behauptung wird aber so- 
fort widerlegt durch den Hinweis auf die drei von dem Autor ange- 
führten Beispiele, welche ganz deutlich auf das Ütilitätsprinzip Bezug 
nehmen. Dafi Ealinka den Abschnitt ab aus dem Rahmen der ange- 
kimdigten Darstellung herausfallend beweisen wollte, hat seinen Grund 
darin, daß er auf diese Weise dartnn wollte, daß dieser Abschnitt 
seinen Platz mit vollem Rechte hinter III. 1 habe. 

Ich glaube aber, daß auch bei der Anuahuie. daß der Ab- 
schnitt III. 10 mit dorn zweiten l*unkte von I. 1 (ok er xai diaTtgccT- 
Toviai ralÄce) in l-io/idiunir steht , es ni(»;rli<-'h ist , die Stellung vuii 
in. lü an seinem jet/ii^en Platte als Naelitra<r zu begründen. In dem 
iranzen großen Abschnitt von 1. !? IT. 2(> hat der Autor seine in 
1. 1 ausgesprochPDf l^ehauptung auf den gruben (iebieton (der l^ürger. 
Sklaven und Metöken, ßundescfeno.ssen ) zu beweisen L^fsuclit und dann 
in III. 1 die I 'ntersurbung geschlossen. Er mulite aber au(di zu der in 
Jil. lr> behandelten Frage bezüglich des Verhaltens der Athem r in 
der rein äußeren Politik Stellung nehmen und konnte diesen Abschnitt 
nicht in der vorhergehenden Untersuchung unterbringen oder wollte 
es nicht, weshalb er ihn hier als Nachtrag gab. 

Um die Stellung der letzten zwei Paragraphen zum Thema prä- 
zisieren zu können, hat Kaiinka die wichtigste Anregung gegeben, in- 
dem er die Bedeutung des äoa nntersuchte und zu dem sicheren Re- 
sultate kam, uoa könne hier nicht konklusiv aufgefaßt werden, sondern 
müsse vielmehr zu c&s bezogen und der ganze Satz ihg ovSais äga 
dStMog i]ti(naiai üif'jqnjfnv dürfe nur als rhetorische Frage angesehen 
werden. Ich glaube Kalinkas AufPassung noch durch folgende Über- 
legung fester begründen zu können: 

Wäre ofia konklusiv zu fassen, das heißt, wiirde der Einwand 
lauten, es gebe in Athen keinen ungerechterweise mit Atimic Be- 
straften, so wäre doch die Aufgabe des Verfassers, diesen Einwurf zu 
widerlegen durch den Nachweis, daß es solche Menschen in nicht ge- 
ringer Zahl geben müsse. Ist aber der Satz ^ oC^eig äga . . . Ji^i^n^oi 
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rhetorische Frage, die in die Form des Aussagesatzes umgesetzt an- 
gibt, daß es in Athen viele gibt, die ungerechtfertigt mit Atimie be- 
legt wurden, dann muß der Autor beweisen, daß es in Athen aller- 
dings Leute gibt, welche ungerecht mit dieser Strafe heimgesucht 
wurden, da0 es aber nur wenige sein können. Diesen Nachweis liefert 
nun der Verfasser, welcher mit dem Satze schließt, daß der athenischen 
Demokratie kein Umsturz drohe, ein Gedanke, der sehr wohl geeignet 
ist, den befriedigenden Abschluß der ganzen Abhandlung zu bilden. 
Dafi diese Erörterung über die Atimen hinausgreife über den Kreis 
der geplanten Untersuchung, darin stimme ich KaUnka bei. 

Betrachten wir nun das Verhältnis der 3 Abschnitte des dritten 
Kapitels zu den vorangegangenen, so unterscheiden sich der erste und 
dritte dadurch, daß nicht mehr die Rede davon ist, dig tv dtaat'jZonai 
t^v ftoXtTBtav mal rtiHa dtaTc^rzovratj und daß sie daher streng ge- 
nommen außerhalb des Bereiches der Diskusion liegen. Dessen scheint 
sich auch der Verfasser bewußt gewesen zu sein. 

Der zweite Abschnitt hat zwar eine engere Beziehung zum Thema, 
konnte aber Schwerin den Kapiteln I iiml II ein Untcrkijmnu'ii finden. 

Da aber die .3 Abschnitte doch wichtige Fragen enthielten, die 
wie in III. — 9 und 12 und 13 allerdings in freierer, in sj 10 und 11 
in ganz naher Weise mit dem Hauptthema in Bezielmntr stan<len. so 
hat sie der Autor als Anhang aufgenommen und als >i achtrag hinter 
den Schluß der eigentlichen Abhandlung gestellt. 
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Lucian und die j^jSeue liomödie^. 

Von 

KARL MRAS. 



Verse vod Komikern mit Angabe des Dichters werden bei Lneian 
selten zitiert; es ist gewiß sehr bemerkenswert, daß er ans dem ihm 
(wie die Anspielungen lehren) wohlbekannten Aristophanes (freilich 
finden sieh direkte Hinweise bloß auf die Wolken und auf die Vögel) 
nicht einmal einen halben Vers anführt. In meiner Untersuchung will 
ich bloß die „Neue Komödie" berücksichtigen, wobei ich bemerke, daß 
ich unter diesem Namen die ufari und vea verstehe. Alexia wird ein- 
mal (De lapsu 6) zitiert (lig. iiicert. 297 Kock), ein nur durch Lucian 
erhaltener Vers. In demselben Kapitel dur^selbcn ^^t hrifr werden zwei 
el>*»ntalls nur durch ihn bekannte Verse des PlnltMunn (frg. incert. 
It^K) angeführt, in den Anioi('> K. 4.i zehn (.<()ti>t nicht erliaitene) 
Verse des Mriiandcr 1 1 ig. iuit'rt. .')i>,")K). Dies sind alle Zitate mit 
ausdrUcklit ii. 1 An;:;ibe di s Autors. Dali liucian bestimmte Figuren 
'le?i Menandcr und Antiphanes im ( umIüc litnis- hatte, beweist Khetf>r. 
praecept. 12, wo er von dem Rednerlehrer höhnisch bemerkt, er ahme 
durch den Liebreiz seiner »Stimme die leibhaftige Thais der Komödie 
uder Malthake oder Glykera nach. M Wegen der ausdrücklichen Be- 
tntrkung „die Thais der Konuklie** kann es sich nicht um die Per- 
tönJichkeit dieser bekannten Hetäre, sondern nur um ihre K(dle in 
einer Komödie handeln. Zwei liustspiele dieses Namens sind uns 
bekannt« von denen bloß das von ^lenander verfafit«» (das andere rährte 
von einem ziemlich unbedeutenden Dichter Hipparch her) in Betracht 
kommt. Eine Mal&dxni (ebenfalls die Figur einer Hetäre) schrieb 

') Aita9at6a »»/<» XMfuxt^v MaX'ddx/jr tj D.rxt^atv uva luiitjmi/iFi-Oj; tto .tj/oo;;" 

') Bs war aach bei den Bttmpnt beliebt, Piropert. II, 6. 3 f. Turba Menandrea« 

fiient npf Thaiilos olim | Tuita, in qua ftopiiliis lu^it Erichthoiiiiis im l ^h ui. Rem. 3H3 f. 
'{nis U rri Andromach«« p«nig«iitein Thaida partes? | Pcccat. in Andruimu hc* Thaida quitt- 



Digitized by Google 



— 78 — 



iiieiiKind aufler Antiphunes. Und die dritte, Glykera? Wir können sie 
jetzt, es ist die Geliebte des Polemou in der vielbewunderten ihgiTui- 
QOfitvi} des Menander. M Pseudoiog. 4 beruft er einen von Menanti rs 
Prologen, den "i'Afj'jfoff *), worüber wir uns nicht mehr wundern dürfen, 
seitdem wir die *Jdyvota im Prolog der neQixsi^, finden. Fugitivi 19 
macht er den Philosophen den Vorwnirf, daß sie zwar die Schmeichelei» 
wie sie sagen, hassen , daß sie aber doch in dieser Hinsicht den Gna- 
thonides oder den Struthias zu übertreffen imstande sind. *) ^Sr^iMa^ 
hieß in Menanders K6lai der Schmeichler und Parasit (vgl. frg. 293. 
3 K und Plutarch, Mor. 57 a) , den Terenz unter dem Namen Gnatho 
in seinen Eunuchus Übernahm. Außerdem führt Lucian mehrere Verse 
mit der Bezeichnung d nuafitniis {^^ijffii) an. Daß in jener Zeit der 
Komiker xar Menander war, geradeso wie der Tragiker nun 

Euripidcs, ist bekannt. Es ist also von vornherein wahrschein- 
lich, daß unter diesen Versen viele jenem Autor angehören; in einem 
Falle können wir es beweisen, Jupp. trag. 53: 6^t7ig i:uiv6 ftoi ö nuafii- 
7i6g ei^Tpievai 6tMet* ovdiv ftenovSHig deivbv av fn) 7tqoa7nuf^ (es ist das 
bekannte Menanderbruchstuck 179 K , das wahrscheinlich den *Emt^- 
rtovttg zuzuweisen ist.*) Über die anonymen Ver.se brauche ich hier 
nicht zu sprechen, da P. Schulze ^) und Dr. J, G. Brambs über si*» 
l)t rt'its gehandelt hübrn. Merkwürdig; ist die ErwähniuiLC eines son^t 
ganz unlM'kanutcii Kuiiii)dii'n<li<'ht('rs. Lysimat'hus, der zwar aus l-liiotien 
.stammte, uIxm" der S^prachi' nach iVir einen echten Attiker gelt**n wulh»' 
und dahor <las it/r gcgiinülii r dem f/r^'iia ühcrwit i^cn ließ.') Aber and»^r- 
.seits ilart' man bei Lucian durchaus nicht eine s(dche Kenntni.s dt-r 
Komödie wie z. H. Ix'i Atlietiaeus vorau-sct/eu. Icli will hier auf eine 
interessante Tatsache hinwei.sen. In der na(di unserem Cieschinack recht 
frostigen - aber doch echten - Schritt llt^i .lagaauoi behandelt Lucian 
in scherzhaft rhetorischer Weise das Thema, daß der Beruf des Para- 
siten eine Kunst sei (ön tix^H 4 ^<^(ict<nfi^tj). Zum j, Beweise*" werden 

') y. 24 fC.T()f.7// xiii veai'. 

*) IlaQaxhiiioi i^fiiv lutv MirdvfiQOV ciQokoyinv 6 "Eks'/xog. 
*) Die Zeusniüs«« twi Kock C A F UI, p. 52. 

*) (|aae ratio intercedat inter Lacianum et comicoü Graeconim poKta» (Berol. 1883i 

p. 10 sqq. 

'') Ülicr Zitat)' iui<i Ileiuiniüxeiizeo bei Luciuu uud üinigua hpäierou Schriftstellrtti 
(Kicbstatt 18^*81, S. r)4. 

^) Jiiilic. v«»cal. c. 7: Sigtiia vj»richt ; xaTijyt'inp- di ,ia^ xioiuobuuv rni aoitji£, 

Avoiftaxo^ ixaktitOy Botujrio^ ftkv in^ iifaiveto to y^'l•o^ dvitia9tv, dno /itotß di d^idrr 
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Stellen aus Euripidcs (c. 4) und wiederholt aus Homer angeführt. Da- 
gegen fehlen einige höchst bezeiclinende (durch Athenaens und Stobaeus 
erhaltene) Komödien verse, denen ganz dasselbe Thema wie Lucian zu- 
grunde liegt. Der Komödiendichtcr Diodoros führt im 2. Fragment 
seber „Erbtochter* Kock CAF II, p. 420f, *) das Parasitenwesen auf 
Zeus und Herakles zurück und bezeichnet es in den Eingangsversen 
aosdrücklich als Kunst: Vers 1 ft. ßo^lofiai deifffi aa^cig \ ^ <r^nM)V 
kti taüto . . . xai ttav ^ec3v €0^12.11^, wäg äXlag vix»ae \ oddeig ^sww 
latiSei^ X. t, X. Timokles im 8. Fragm. des (oder der?) Jf^caiAvtiov 
Kock II, 454 f.*) preist die unentbehrlichen Helfersdieniste der Para- 
siten und ihr Ansehen (natürlich ironisch !). Nikolaos frg. incert. 1 K, 
m. 383 f.*) nennt Tantalos den ersten Parasiten und hält einen Vor* 
trag über die Eigenschaften, welche die Elemente dieser Kunst bilden 
(Vers 30 9%ot%üa fiiv raCr iari «jg tihii: Tfx*'^9)' Von all dem finden 
wir bei Lucian nicht nur kein Zitat, sondern auch nicht die geringste 
Gedankenähnlichkeit. Ihm waren also diese Komiker gänzlich unbekannt. 

Wir haben somit in unserer Untersuchung von folgender Grund- 
lage auszugehen : Zitate von Versen der Komödie unter Angal)e des 
Autors sind bei Lucian iiußorst spfiilich. Zalilreicher sind die ano- 
nymen Auführuiigi-n von Strllcii : iil)ri;r<'ns stehen auch sie an Zahl 
hinter den Zitaten aus Euripidcs (v(»n Hoincr ^Mr nicht zu re<leTi!» 
weit zurück. Wichtig ist die B(M)))ai'litung , daW i.ucian die zitierten 
Stellen meist nicht nrielisciilug . sondern aus dem (jediiehtnisse nn- 
tVihrte. *) Auch gelegent liclie xVuspieiungen (aber ja nicht Nachahmungen) 
lassen auf die Bekanntschaft mit mehreren Komödien s( lili(»(^en, so 
(ich sehe von der ..Alten" Komödie mit Anti])haiies' :l7aA>tfXi^ 

und Menanders ^>«/s% KöÄa^ und nFnr/.ii^of-ävTi, wozu nacli .hq»!». trag. 
.')3 vielleicht auch die ^ETiiTginovieg kommen. Anderseits war er in der 
Komödie weit weniger als Athenäus bewandert. 

Von dieser Grundlage aus wollen wir an die Untersuchung jener 
lucianischen Schrift herantreten, für die am meisten eine ausgiebige 
Benützung der ^littleren und Neuen Komödie behauptet wird. Es sind 
die Hetürengespräche. 

Dial. mer. 1, 1: Ein Soldat, der früher die Habrotonon zur Ge- 
liebten hatte, ist seiner neuen Maitresse Glykera untreu geworden. Wir 
werden an Menanders ne^ixei^fion^ erinnert. Aber nur einen Augen- 
blick. Zwar stimmen die weiblichen Namen, auch der Soldat fehlt 

'j .\then. VI. 23H h. 
*) Athen. VI, 237(1. 
•) Stobaeus Floril. 1-t. 7. 

') die Lutersuchuiigeii von Brambs ü. a. 0., S. 37 ff. 
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nicht; allein er ist bei Menander ein Korinther (Vers 10), bei Lucian 
ein Akarnanc. Auch nimmt der Korinther die Habrotonon erst nach 
dem Zerwürfnis mit der Glykera — die durchaus keine gewöhnliche 
Bnhlerin ist — in sein Haus. Im übrigen gibt Lncian ein Gesprach 
zwischen zwei Hetären, die Uber eine dritte losziehen. Hier hört natür* 
lieh jede Ähnlichkeit auf. £ine andere Anspielung auf die ilc^xei^m^ 
werden wir noch finden. 

Dial. mer. 7, 4: Eine Mutter macht ihrer Tochter Musarion 
Vorwürfe, daß sie nur den Chaereas liebe. „Du willst anstandig sein, 
als ob du keine Hetäre, sondern eine Priesterin der Demeter (Q&tftO' 
gwgov) wärest!**^) Derartige Witze scheinen in der Komödie vorge- 
kommen 2U sein; sie waren übrigens naheliegend genug. Die Lauten- 
schltigcrin Habrotonon beklagt sich in Menanders ^Smv^ftopveg über 
die Vernachlässigung durch Charisius (Vers 251 ff.): „Wenn es auf 
diesen ankäme, könnte ich jetzt den Korb der Göttin tragen.***) sie 
meint offenbar, als Jungfrau (y.6Qri xavjiqjÖQoc:) im Festzuge der Pana- 
thenäen. In demselben Kapitel tadelt die Mutter, daß der junge Mann der 
einzige sei, der keinen Ausweg finde, sich Geld zu beschaffen, der einzige, 
der nicht durch einen Sklaven einen Betrug ins Werk setze, nicht von 
der Mutter durch die Drohung, er werde als Soldat in die Fremde 
ziehen, es erpresse. Die verschUigenen Sklaven, die den jungen Herrn 
hellen un»l die alten prellen, sind aus Plautus und Terenz bekannt. 
Ins Ausland als SüMiier zu irehen, war bei unzulVieilenen jungen Leuten 
zur Zeit der Neuen Koiinklie beliebt. In Menanders !Saiu'a vnW M«»>ehii>n 
auf seinen Vater Demeas durch die.se Drohung Eindruck niaelun: 
Vers i>62 ff. n... joaai i f^v ifiTtodoJV, . . . d7ro(p^aQ€ig ; i/. fr^j 
rroAfmc liv y/. /i tii\o.n' f/c Ikiy.fQa not \ Ij Kaqiav ^itiorioi' aixf.iccCv)v (kfi. 
InPliiutns' 'rrinuinnius (nach dem (örjüavoSg des Philemon) 596 ff. .sieht 
der Sklave Stasinius des ruinierten TiCsliunicus dieses Los voraus libit . . , 
latroeinatum aut in Asiam aut in Cilieiain 

Im Ueaut. des Terenz ([uält sieh Menedein mit Gevvissensbis.«ien, 
daß er seinen Sohn Clinia(s) durch schlechte Behandlung dahin ge 

*) lleiuhtfit war für d;is Fest der Demeter erfürdprlicli ; so heiüt c^j in dem vichU^n 
S«holion SU D. mer. 1, H. Ral>e (SchoUa in Ladan., Lips. 1906) S. 276, SIT. ti 6i 
mahxa t&v ffißXi^&irtw — d. Ii. der an den Thesmophorien in Erdsehlfinde geworfneD 
Ferkel — ... avwffqovav dinX^ir^uu xtda^/teveu ywalxes Ka^a^öoaoai (d. i. ohiir 
schlci htlichoii \'(>rk('lir) tqhTiv tjfte^&r^ und zn nns^erer Stelle lionurkt der .Scholiast ß. a. 
a. Ü. H 2"*J, 21 : r//," (^{oiio'f fioov nt irneini frrnnOFrn'm-ro *\/'f Hiof 'h'h'irrjmv. — 

") f.tei TO '/' fn'i torriif to t;}s //tor (f tniiv \ y.arttrv .<'ii,,iy oior n i't »' tOT . 

•) Mcrcator Hol Ü. uWr von Liebe>U>id gequälte Charimi* will in die Fremde ziebru) 
j,'< hi»rt nicht hieher trotz Kg^ uiet mihi . . . afsaüo üiim, annigvr (8ö2); denn der jonpp 
Mann will srine deliebte in der Fremd« snchen (858 ft'.). 
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bracht lial>t', in Asien Kru ir.stUi'nste zu nehmen (96 tf'.); übrigens war 
auch der Vat*^ in seiner Ju^jend Söldner gewesen (Vers III f.). 

Dial. mer. 8, 1 : „Wer weder eifersüchtig ist" — sagt Ampelis 
zu Chrvsis — mHOcIi aufbraust nooh seine Geliebte je geprügelt oder 
ihr die Haare gestutzt oder ihr die Kleider zerrisson liat, ist das noch 
ein Liel)li:il»er?'' T3ie Äußerungen des Zornes sind alle zo Batürlich, 
.il> daß wir an ein A'orbild zu denken hätten — bis auf ftegieMtgev. 
Dafi ein Liebhaber sein Mädchen so grausam und dauernd bestraft«, 
war doch fj^ewifi etwas Anßergewühnliches. Wir werden also nicht fehl- 
gehen, wenn wir annehmen, daß sich Lucian an Menanders nsptmetgo» 
fthti erinnerte; dieser Dichter hat übrigens auch eine ''Bum^Ofdivii ge- 
schrieben (Bmchstficke bei Kock GAF, III, p. 123 if.), und weil es nun 
bei Lucian heifit i^Tcitri nors 1^ resQiiKBt^, könnte man vielleicht 
meinen, er habe an beide Komödien gedacht. Allein um das ^niZ&p zu 
erwähnen, braucht man keine Komödie im Sinne zu haben. 

Dial. mer. 12, S: Lysias wird von seinem Vater wegen seiner 
Lielischafb mit einer Hetäre im Hause eingesperrt. Ahnliches mochte 
sich im Alltagsleben nicht selten ereignen. Auch die Komödie nahm 
davon Xotiz; in der faulet Menanders passiert es dem JnnL^cn Moschion 
wr'<:en seines Verhältnisses mit lMang<»n (V'ers 20 IM. nach Roberto 
Kekonstiukti'iii ). 

Dial. nicr. ü. : der al)2rewiesene Soldat Polciimii Atlicm r. 2«/- 
off/V navdunidog (fiJ.fig (K.4). nicht Korinther wie iit der IlrQixti- 
miuh't^. abor rhilinrch wie in dieser') droht mit der Krstiuinung 
'Ifs Hüllst'-, in da> si<li seine rinstijrc Ficuiulin ir«*llUcliti't liat ; 
CT kiiiimi:ii)diert : „die Thraker sollen ^rt waiqiiiet U(»mmen und mit 
iliror IMutlanx die (lasse al)sperren. An die Front das H(»pliten- 
k«intingent . an die beiden Flügel die Schleuderer und Bogenschützen, 
*li<' übrigen rückwärts!" Ähnliche Szenen kamen in drr Komödie vor. 
In 31enanders Jl^^n^^t^svrj droht Sosias. der Sklave d(>s Pcdemo, da«; 
naus zu stürmen, in dem (rlyk« im Aufnahme gefunden hat (Vers, 273 
bis 277): or/.idtov tovt avrix - i^at^ijooftev o/rluf rhv piotxdv , . . o) 
ttaldeg o'i ^i/.rdgi ^owe;;'^), Tcotv nriuai, diao/fctuoviat :cdvia. Am 
meisten Ähnlichkeit mit jener Stelle hat Tercnt. Eunuch. 77b- 782 
(der Soldat Thraso*) spricht): Primum acdifi expngnabo ... In medium 

*l \.w. clKnda (znin K(iitiin:indant«ii ütier 5000 Mann avanciert) und Men. V. 178 

Wl {^t'ü^ fyOoiii .TTfQnifuQio yiXnutyiit . 

■) S(» i>t wohl tiiit l.d. /.n b'-^fii ((•«»<]. fl HAITAY 

■) ]»••; Mrnainl< r. an.- >i<>>i-ii Kö/.n- Tcrfiiz uuIj* r iI^t Kij^iir «Ii - I\ii ;isilt ti (s. uImii) 
«uth ili.- »k> Soldaten eutklmU- (vgl. rn.ldg 30— 33j, lii<-U uuoh ii};. 2'J3 K Jil, p. 83 der 
BnntfiMii Bia«. 
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huc a^^men cum veeti, Donax ; Tu. Sinia]i(». in sinistrum (mh iiu: tu. 
Sjrisce. in doxterum. | Ccäo alios . . . ♦■<,'(» cro j)()st prinoipia ; inde om- 
nibiis «^ignum dabo. In Mcn. Kö/.ai. IVi^. Oxyrhynch. Pap. III, VersH2f. 
(v<;l. i.po, Gotting. Nachr. 190Ü, Ö. 674— 678) fürchtet ein Kuppler, 
der Soldat (Bias) werde, wenn er ihm das zweifach umworbene Mädchen 
nicht verkaufe, Gewalt gebrauchen: ftevctfce^tjEi}^' hegoig {ai)oToa- 
iiiütag ... ' ovq ftagagwld^et ' rrorTf^fc, h.Tntfio(^ifi€d^ av}, aber Ähn- 
liches droht ihm auch von Bias' Nebenbuhler; einem jungen Bürgers 
aohn (0€tStag: S. 6B5), Vers 91 — 95: thvetd^* 6 yu%mv' dU! iävata^i^^', 
bftov I Ttgdastaiv, if^xoyd'* hai((Ovg nc^ahxß^ . . . ßow dftuXmv x. %, X. 
Lncian hat dieses Thema in einem anderen Dialog (Id) variiert. 
Während nämlich im 9. Gespräch der Einbrach bloß angedroht wird, 
ist er im lö. wirklich erfolgt; die Musikantin Parthenis erzählt ihrer 
Freundin Rochlis voller Entsetzen , wie in das Hans einer Hetäre ein 
ätolischer Soldat mit acht handfesten Jünglingen eindrang und alles 
über den Haufen warf. Die Personen sind übrigens andere als in 
jenem Dialog. 

Auch im IB. Gespräch behandelt Lucian das Thema Soldaten- 
liebe, aber wieder von einer andern .Seite. Der Hauptmann T^ntiehos 
er.schreckt seine Geliebte durch Erzählungen von seinen angeblichen 
Mord- und Heldentaten. Sein Diener Chciiidus liilt't ihm Immiii Erdichten, 
ja er reizt ihn dazu. G«'ra(l('>i» nmcht es in Plaut us" Mih'> irlor, (naoli 
dem Hkatuiv eines inil>fkaiintcn Üiclitcr.s) der Parasit mit th'iu Bra- 
marbas (Ver.s 2.')- HO): der Inhalt der Lügen i.st freilich hier und dort 
vrrsrhicdcn. Durch .seine Schaudcrmärcii erregt Leontit'hn> in der 
Hciiin' Kkt l und Ab.scheu. Dies war (l;is 1 iicinn von MenamltTä Miaoi 
fievog (K. C A F, III, p. 97 - 101 ). Denn ].ili:inius IV. 512. 1 Kpi<k vn^rt 
¥yng il^^ /.(Dininh'ctQ 7Tanrr)jti('>\\ utc^ vfregopLÖv ri xai ao[iaqi)V '/.ai 
Tiokh] iiq (i/ut^oriia orgaitojir^*; dvi]q ' n iic; vit(üv (pavidlEiat röv Mfmr- 
ÖQOV (^QuatüvidifV, oldev, o Uyo) ; er spricht nun davon. daÜ der Mensch 
^an milif nris(;her Unleidlichkeit krankte" (avQarttoviiu^v dtjdiav poaoßvta/ 
und dadurch seiner Geliebten verhaßt 'wurde. 

In dem erwähnten 15. Gespräch bemerkt K. 3 die Hetäre, nach- 
dem ihr die Parthenis ihr Mißgeschick erzählt hat: ^ Diese Grenitsse 
kann man von diesen SoldatcnlicbHchaften haben, Schläge und Prozesäe." ^) 
So bedauert in der IltQi-ABt^fih^ (Vers 66 — 68) Doris, die Dienerin 
der mißhandelten Glykcra, eine jede, die einen Soldaten zum Geliebten 
hat : dwsvvx^g j \]tt$ argamüci^v IXaße» ärdga* /ta^vofÄoi a/ravriSf ovdh 
fcurcup. Die Hetäre fahrt bei Lucian fort : „"Wenn*8 zum Zahlen kommt 

^) Tuf't' eott¥ djfoiaüant tat» ot^uiartxiir toötiav igtitart xlifyäi ho* itxai. 



I 
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dann sa^rfii sie: .Wart auf nicinon Sold f^airra^iQ), bis ich nieino 
Lühnun«: hckoinnic. und ich werde dann alles tun!'" Diese Manier der 
Söldner und Prahlhänse beleuchtet anoh ein ergötzliches Bruchstück aus 
einer Komödie (unbekannttn Titels) des (DomxMtjg Frg. 4 K. (III, p. 334): 
Eine Hetäre will ihren Beruf aufgeben; sie li'irt einer Genossin (oder 
Dienerin?) ihr Mißgeschick dar (Versoff.): „Gleich zu Anfang bekam 
ich einen Soldaten zum Freund ; ununterbrochen erzählte er von den 
.Schlachten und zeigte dabei seine Wunden, zahlte aber nichts; er be- 
haaptete, eine Pension (dwqedv) vom König zu beziehen, und das sagte 
er immer; wegen dieser Pension, von der ich spreche, hatte mich der 
Schelm ein Jahr lang geschenkt fSioQedv, d. i. gratis).^ Die Zeichnung 
des rohen nnd prahlerischen SGldnerffihrers ist für Lncians Verhältnis 
zur Komödie von Bedeutung. Denn während er alle anderen Figuren 
noch in seiner eigenen Zeit finden und von dort entlehnen konnte — 
die Hetäre so gut wie ihre Liebhaber waren gewiß zu Lucians Zeit 
nicht anders als in der Epoche der Neuen Komödie t — fehlte einzig 
und allein der Bramarbas, seitdem römische Legionen die von Söldner- 
heeren gestatzten Diadochenstaaten ttber den Haufen geworfen hatten. 
Somit konnte Lucian seine Kenntnis des Bramarbas nur aus literarischen 
Quellen, nicht ans eigener Anschauung schöpfen; hier bot ihm die 
Komödie die beste Belehrung. 

Wichtig sind die Namen der in den Hetärengesprächen auftreten- 
den Personen. Da die eingehende l^eliandlnng dieser Frage zuviel 
Raum einnehmen würde —es wMren etliche ÜU Namen zu besprechen — 
M> will ich mich hier ganz kuiz fassen. Namen, wie sie uns ans PInntus 
und Terenz , aus den Bruehstiieken der Koniik(M- nnd jety.T uurii aus 
Menander bekannt sind, fehlen nielit. Wir Hmlen unter den }luuuern: 
}ikit(fdn' (Dial. mer. 7.3). /»[Mf«c (2, 2: ein „.Mter" wie bei Menander 
[lafiia] nnd Terenz [Eunuch und Adelphoel !). KUivia^ (10: ein ,,adu- 
lescens" wie hei Terenz Heaut. und Andr. Hö!), ytdyjß (7, 2), Mmyiiüv 
(11, 3, Jüngling wie in Menanders IkQiAuq. und lauta) , Flamfikog 
«2, Jüngling wie in Terenz' Andria und Hecvra). noke/nuiv (s. oben!), 
0apiag '4.4), WiXivog (G. 1). Xaigia^ (7), XoQivog (4, ein „adulescens", 
wie in Plautus' Mercator und T*seudolus sowie in Terenz' Andria!), 
Xuo^idrig (2,4 und 11). Abn die Figur des JiogtMV (14, ein armer 
Ituderknecht) hat mit dem Kuppler Dorio im Ph<»rmio gar keine Ver- 
wandtschaft. Hingegen stoßen wir auf die durch die Komödie ty{)isch 
gewordenen Sklavennamen J^i^m (10,2 und 12*3, bei Plautus. Terenz 
und in den Komikerfragmenten) und Tlaqiii-mv {% 1, es gilt dasselbe 
vti^ von J|pu/«»y!); den Ti^ioQ (9,5) kennen wir jetzt als Tißuoq aus 
Menanders Heros Vers 21. 

6* 
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Wio frei !iin'i;ui %'erfuhr. l)e\v('i>!t or durch seine Vcrwciidniip dt*s- 
Xamons ("Jodocov {]). mcr. 12. 1). In <1( r Komödie ist es eine Bezeiohnuni; 
drs BrnrnnrUiiM Tercn/. Kunueh^); ein Stiiek des Alexis liatTr tlii'sen 
i iicl (Koek f rp:. 92. II. p. 3*ir»V. ein Bramarbas (•Joaui/Jotv kiini in 
Menanders irl'Hchnami^rer K<»mö<iie vor iK. III. p. 619 f.). ein Hqaaim*h^z 
(ebenfs\lls niiles ^loriosus) im Mtaovutvo^. Bei J/ueian hin<je^en ist 
Gqdaiov ein Zeehbmder des T^ysias. also atlieniseher JUn^^lin«?. In der 
Tat kommt di<'ser Name in allen drei Bänden des C-IA vor, war hIm» 
gut attisch. Hätte »ich Jiucian an den Brauch der Komödie gehalten. 
80 hätte er den ^ /eom^off (13) so nennen müssen. 

Von ilie-<en eben besprochenen Namen abgesehen, bleiben noch 
etwa dreißig übrig, die den t^-pischen Personennamen der Komödie 
ferne stehen. 

Unter den FrBiieiiDameil linden wir gleichfalls manche aus der 
KomOdie bekannte; Hetären: Jd^igozopov (D. mer. 1« Men. 'fmrf . und 
neQixeiQ,*))^ yiUTt^Ug (8, Plaut. Kud. Ampeliscaf Mädchen des Kuppler» 
Labrax), Bcatyjg (4, Plaut. Bacch., Terent. Heaut., Hec, Adelph. II. Ii. 
FAvxe^a (1, Men. iZc^x. [Maitresse], Ter. Andr. [(rlyceriumf angebliche 
Schwester der Hetäre Chrysis]), J^hpig (14, 4. Plaut. Mostell. [Del* 
phium]K (1: 5, 2; Ter.Eun., auch .sonst in der Komödie, so schrieb 
bekanntlich Men. eine ÖöVs)» ^iaiva (5, Plaut. Cure. [Tilrhüterin d« 
Kupplers]). MfltTTa (4; Antiphanes» Titel einer Komödie (K. II. p. T3j». 
ßli Qiithl (14; nicht in der Komödie, aber bei Herondas I, 89*) und II. 65 
und 79 [Ketärel), nm'iTyJg (9, Titel einiger Kom((dien [Fest oder 
Hetäre?! ). 'V'/o/^ (IH. Titel eine.s Stückes des Men.*)). (D/Aor/Wc «♦i. 1" 
IMaul. A-tn. I l*hila<Miiuml) . (iH/.r^iidrtov (11.2: Tlaut. M«ist.). ütiuwa 
(.">. Men. / 'it'Jo;'öc I V<'rti;iui''. \i<dlei('ht Amme der Mynhinel). \qioI^ 
(H. T«'rent. And I .!)'.( tf. : Antiphanes. Tittd^): Men. -Vm/a jKonkubin«'. 
Plaut. l*s<Mid. (iV.) lalte Wirtinj); tra<rli<'h<'ii Standes ^leisßia (2. 
TtTiiit . A?idrJ Hrlüi iiiiiic I : Dirneri n lu-n der Hetären: /f'i(>/c C^^. 
yii'W. 11 ioi /.HU. [hirnirin il( i- (ilyk.|. Ter. Kun. 1 1 )orias anejJl;i. aber iiu 
Rod. .\ IV. H l)(»ris|. Dipliiliis K [Sklavin |). Ut d^iä^ (12. Terent. Kun.. 
0oiv(Y.I'h^i; tV<^. 4. 2 die Person, mit der di«' Hetäre spricdit: s. oben i: 
die W itwe eines at in'iiischen Schmi«Mli's hat L). iner. t> den bezeichnenden 
Xamen Kmiii /.f^ (v(m /.out^ic/j)^). wie bei Men. frjr. ineert. ti29 j,'lei« l! 
falls cini^ Mutter und frg. 4U2 {ilkuAiuv) eine reiche iCrbtochtcr heiÜt. 

') All'-nliii^'- Iii* Ij im Orii;-iii;il der >>tlilat rtmlcrs; >. hIkti. 

*) \Vt Uli ich »ii ht> iR'iiK'rUe, »'lifut.ill.N H«*liuvii l: im iut. 

*) Killt» (irr Fniiicn aus dem Volko. tM«i %\w Kupitlerin ihr Glück vvmieht. 

K.III, p. iSrii)'.: «'S wtnl aWr zweimal mit tv u^''Y'fivt6t zitiert. 
*) K.II, p. IIÜ. 
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Auch unter den Frauennamen bleiben etliche dreißig»; — ebenfalls 
<lio über\vic«]:ende Mehrzahl — die wir — bisher wenigstens — aus 
der Komödie nicht belegen können; einige sind ihr überhaupt von 
vornherein abzusprechen, so Japofidx!*! (7, 2), J^ifuitvaaca (5), ^Egctainketa 
ilO. 3), MeyiXXa (5). 

Als Attizist war Lucian ein guter Kenner des Worti>chatzes der 
Eomiker. Ich will also zum Schlüsse auf einige solche Ausdrücke ver- 
weisen, mit besonderer Berücksichtigung der neugefundenen Menander- 
atücke. 

Dia), m er. 1, l nenntrXi^xi^ffdenakamanischen Soldaten cv7rd(iv9)og. 
Das war eine bei den Komikern beliebte Bezeichnung, wie PoUuz und 
Plntarch bezeugen, ersterer VII, § 46: f Si (xlee/ivs) 7ca^vg>ig itai 
TtofjipvQos ^ ^ via MaftiifSiOf edndQvqtog, letzterer Quaest. conviv. 
615 D Sivos tig domg eÖ7tdffvq>og ix xuffH'tdiag^; in der Tat lesen 
wir beim Komiker Nikostratos fr^^ 9, K II, 222 (aus den Baailet^ 
^vüTijQtoit T^g tvuaqCipov iBretöveifoy (nach Athen., der diese Worte 
VI, 230d zitiert, beziehen sie sich auf einen SXc^tov ütoaruun^g). 

Weni^rer besaji^t Dial. mer. 7, 2 die Erwähnun^r des ragavetvidtoy 
ifines in Tarent verfertig:ten Festijewandes).') Zwar können wir als 
Gewährsmänner für dieses Wort, aUp'sehen von Lucian (nebst seinem 
NaohahrntT Alkijiliron 1. 36. *i) uiul dm LoxikdirrapUen und (iramma- 
tikern. nur KomilciT anführen, nämlich Xikostrato- -^j und jetzt aiir-h 
Mcn. K})itr. (in der Form raoavtivoi, dem ( i rundwuit zu lagavTii'/dtDi ; 

i6t da.s Kleid, das die TUcuifih] hei der Naehtfeier triii^t):*) allein tlalJ 
*lie feinen Khddei v«>n Tarent alltjemein bekannt und p'schiitzt waren, 
h'hrt Luc. Kliet. jiraec. In. w«» das lilumiire weiHe frowniid taientijiischer 
F;i}»rikatif)n ehensn wie die att i^che Sandale und «ler >ikv<»niselie Schuh 
>al Au»tattun^ dem Zii^lin^ der Rhetorik empfohlen wird. un(] De 
«alumnia 16, wo er erzählt, daß es dem Platoniker Demetrios am Hofe 
dt's Ptolonuieus Dionysos schlecht ergangen wäre, wenn er nicht, an- 
^tan mit einem xuffavzividioVf am Dionysosfeste teilgenommen hätte. 

*) Eh ist interessMt, daß aovohl Lveimi als anch Plntarcli dieses Vokabel in ihren 

Wftrtvorrat aufnahmen; «las Im; weisen Stellen, Heiden die Krinnerang an die Komödie 

f'Tnelac; fjic Soinn l*i (ilt-r Fltigjelwajren nach l'linodr. p. 240e) //*o< fliöxovv fr.Tdpi'f/Os 
t.iart'jxttv und l'liit A >• in. Pn ii 1 3!^ vrnvt'ny.ai miit^i'iitaniv f ^<.^a^rfpo(■; iataXfUrot (die 
Jiuigliuge, die im Triiimphzu^ «if.s Paiilu,-. die Kindel xum Festopfer lühren); da<5egen ist 
l«t«tewr Moral. &47 

xoi v^fiaga dij^jn^/tora ju^rütttg von dem unmittelbar vorangehenden Menanderfbigment 
iac- a63 K (beginnt mit oftdtw fie) beeinflußt. 

^) Hesvch. sub TapofT&oy p. 1436 Schm.: iftdttov ywaixticv ltxw6r, Hpooaovs ixov 

toti h'r'K Nfnnvc. 

*) >Suida» 8ub raQavrn'i'Aioy p. 1(X)M Bckk. : offTMg JWxdfTTQaro;. 

la^anTra viU Robert auch IleQut. III herstelleu; doch ist die Lesttng muiicber. 
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Dial. mer. o. 1: JIlf6g t^g xovQOt^o^pov, Der Aasdrook i<t 
dichterisch und wird zunächst als Attribut verschiedener GttttiimeD 
(1% Jf^ijtTi^f *£xdri2, ül^e^is, K&n^q [Venus], aber auch von Landeml 
gebraucht; hier aber steht er als Substantivum (Aphrodite) wie beim 
Komiker Plato frg. 174, K. I, 648 (ans dem 0awv^)% Vers 7 f. tt^to 
fiiv ifioi yäq movgotQogf^ f^ifodi^evm | nlawvg Mfx^' 

Ber Atticismus xenti^hfi „Herrin" (Men. Her. 87, Epitr. 380. 
ÜB^ix. 62, 68, 146, 306) war Lncian geläufig, denn er verwendete ihn 
einigemale im neunten Gespräch. 

Dial. mer. 10, 3 gebraucht Lncian das blofi dichterische Wort 
TaXav in derselben abgeschwächten Bedeutung wie Menander. Denn 
Drosis, piekränkt, daß ihr der ungetreue Liebhaber in seinem Brief 
nicht einmal einen Gruß entbiete, meint mit aiäi xdXav nicht -,ach. 
der Un^i^liicklichel" (unglücklich ist ja sie selber), sondern „uoh. der 
arme Narr!"^) Genau so („du iirincr Narr", manchmal ^du Ver- 
blendeter*') beachte auoh die Sctzunjcr der dritten Person trotz des 
Vokativs — bei Menander (uiiendlieh oft!): 2au.^b \0i xdkav bezieh! 
sich auf das kleine Kind, „tiu armer Wurm!"), 103 („ich Törin 
212 („du Verblendeter!"): 'E^uit). 247 („der Narr!** [von Tharisins . 
daher 249 f. raAa<? nfrog; vdlav ist mit orx [Subj. ( 'harisius ! ver- 
bunden). 252 (\%neder von Char. vi iä/.ar\. 279. 'X)9 ( .j\n Trottel, wes»- 
halb sclieine ich dir ein Verlantren nach Kindern zu haben?" erwidert 
die Hetäre dem etwas begriiistiitzi^en Sklaven), 449 {wie 2afi. 95; 
KlavfivQii^tai trotz des Vokativs). 4')! („ich arme Närrin!**; so sagt 
Sophrone von sich selbst, denn die Habrotonon wird von ihr erst 
Vers 456 x^^Q^f y^rati^ bemerkt); Ilegiitei^, '611 (wie Epitr. 451 ). In 
derselben Bedeutung wird auch SvajaoQog verwendet, 2Safji. 98 („du 
|vorlauteJ Törin"), 213 (nom., = w tälav 212; Demeas entgegnet «ri 
^öofio^c:") und *J57i:iv^. 281 (al^ 6vafiOQ\ ^du abscheulicher Mensch"')), 
sowie xmiddaifiOVj iTe^xei^. 343 und 257. Wenn wir von den beiden 
letzten Versen, in denen wir uns über die sprechenden Personen noch 
nicht recht im klaren sind, absehen, so bedienen sich außer i7e^(xei^. 317 
nur Frauen dieser Bezeichnung» 

') l)i«'s« s Stiirk. oivmf> <I7, l (ü. Kock a. a. U., p. 64Üj aufgeführt, gehörte nach Z«n 
luid 8ti)lV der iiiittiereri Koiikküc an. 

') Es füJgl ovöt tö lai^tv n^oorygayfe, 
') So ttbersetst es Piraf. v. Arnim. 

*) Natürlich kommt fälag bei Menander anch in der Grundbedeatniig (niser, müt^r») 

vor: ^a^.24I, 307. 337: 'EmtQ. 3i2, 408. Unsicher ist I7e^x.399. I^afu'a 84 haJt 
die Uitte 7.\>-isrli)'n <it-ii (»« iden BedeutunKen : .Ich h-idi-r unontlHdiHiches Uuusmotvel (<# 
Tfdair' fytö) ii)uüt<' '-h^ d* n jungen Herm ammen und jetzt soU ich auch seinen Jüeiocii 
betreuen!" klagt die aiU- Amiut*. 
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üial. nier. 12. 4: Ly-^ias erzählt, wie er sich nHchis ins Haus 
•<^iner fifliehten .In('-:<ji schlich und. in der Dunkelheit heranitastend, 
m ihrem liett g^eliiu;j:te. Jopssn iinterltrieht ihn lebhaft (Lvsias luitte 
K^-liaujit«'!. bei ihr einen Jüngling gelunden zu linbcn): 7V ^'of's 
u;vn'i(ö yäo id. Ii. „ich bin voller Aufregung, Spannung"). Dieselbe 
Bedeutung hat ayomäv bei Men. Her. 2: hokov Jäi, juoi doxtlg 
nsnoriy.tvai rra^/if j't^ccr, urn . . dyoivulv. 

Dial. nier. 15, 2: k'AfpiHiqov ..troll dich hinaus!** In dieser Be- 
deutung bei Menander dnoq>^u^i^ai^\: 2ia^ia 216 ä.roq'Htoov raxv 
(der erzürnte Demeas weist seine Konkubine aus dem Haus) und 366 
(Worte des Muschion; s. oben); daher daif^eiqtad^ai „sich hineintrollen": 
Ilt^rAUQ. 119 ovA üacfiye^lci^B ^ävrov tfiüq inftodwv und Sam. 313 

Dagegen heifit avog Dial. mer. 14» 1 «ausgesogen, arm** (Dorion 
beklagt sich, von seiner Geliebten, iiusgebeutct worden zu sein) wie 
auch Toxar. 16 (ebenfalls von einem durch seine Freundin ausgebeuteten 
Jüngling); aber bei Menander wird das Wort von geängstigten Menschen 
gebraucht: £pitr. 497 ttiipQiTt fyu» fitv^ €tfu tif diu und ÜTt^x. 237 
(cm^ etfi sagt Daos, voller Angst, weil er nichts ausgerichtet hat).*) 
Wenn ich nun aus meinen Ausfnhrxmgen den Schluß ziehe, so 
verweise ich auf die Tatsache, daß Lucian die berühmtesten 
Stucke nicht bloß der älteren, sondern auch der neuen 
Komödie gekannt hat; anderseits waren freilich seine 
Kenntnisse auf diesem Gebiete der Literatur nicht so 
ausgebrettet wie die des Athenäus. Aufler jenen Stellen, 
an denen er selber sich auf KomOdien oder Figuren derselben 
beruft, kommen noch andere in Betracht, wo er Anregungen durch 
die Komödie erhalten hat. Hier konnten wir feststellen, daß der Ver- 
such , der oft gemacht wurde ') , aus Lucian Anhaltspunkte lÜr den 
Inhalt V(»n ijustspielen oder gar ganze Ver.se zu ircwinncn. verfehlt 
Denn es handelt sieh nur um Anregungen, uiciit um Nat liaiimungen. 
und die Untersuchung kann daher kein anderes Ziel haben als jenes, 

*) So aoch bei Aristoph.: Wölk. 789 if x^^oxae <hto(f.Ot(»ef und Bitt 892 
(«bndbe): ixf0*{(f§o0m: Fried. 72 ixfda^g ovx oM'Aeoi; mm^.: ViSgel 916 iti^, «3 

"^f^trjrdf xnrn r/ dtrn' m t'p&aft^i; Jt^fpd.: Ecrle^. 348 K^folde (KM jUM^o^^TOi jr^a* 
jOa^t'i (falb er sh h an dich iiuhängt). Wie man sieht, gehört dies« Bedeatung so recht 

*) Heißt es ..Hieit wi«; «^tii duiivr ftU-v (was ivh elier :uin>li hh'ii iiii>oht<') .Itlut- 

'••fi weil dem Erschreckten da^ Blut iM-kanuilitli uu.s dem Utsicht und au.v den Ulitidern 

') So von Kock im Rh. Mus. 43 (18H8) S. 29 9; xm den Hetftreng<>MprSchcB ist 
ö.57ir. die Rede. 
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den psyf li<»loy;is('li(*n VDrirrmir aufzadeckon. der sich in l.uri;in> (ni.-to 
abspielte, als er. ilurch Kriiincninijfen an die von ihm prekanntr» l^ust- 
spiele an^erejjt , diese Apperzeptionsraassen mit neuen Phantasievor- 
stellungeu verbaml. Wm Pedanterie weit entfernt (manchmal ma»: mau 
ihn sogar oberÜächlich nennen), schbii? er seine Autoren nicht einmal, 
wenn er sie zitierte, nach, j^cschweifre denn, wenn er ihnen bloß Motive 
entlehnte. Mit der Sprache der Komiker war er. wie wir «jesehen 
haben, so vertraut, daß er aus ihr seinen eigenen Wortschat/. In reicherte.*! 

Das Wesen Lucians ist lange verkannt worden, obwohl die Kon- 
trolle an der Hand der erhaltenen Schriftsteller stets möglich gewesen 
wäre. Erst P, J. Ledergerber hat in seiner vortreflPlichen Bissertatioo 
„Lukian und die altattische KomSdie^ (Einsiedeln 1905) bezüglich des 
Aristophancs gezeigt, daß bei Lucian zwar sehr viele Anklänge an 
jenen vorkommen, daß der Samosatener aber die vorgefundenen Motive 
durchaus frei und originell umgestaltet hat. Ich verweise auch aof 
Plato, dessen Technik er in vielen Dialogen zum Vorbild nimmt, ohne 
in ein Plagiat zu verfallen. Wir haben nun in den Hetäreng<>sprächen 
dasselbe Verhalten Ijucians gegenüber der Neuen Komödie gefunden. 
Er hätte übrig(ms , selbst wenn er wollte , die Stücke der berühmten 
Komiker, besonders des Menander, gar nicht ausplündern kOnnen. da 
sie zu .seiner Zeit noch allgemein h»'kannt waren. Was also der mittel- 
alterliclie Scholiast, Rahe a. n. 0. p. 27;'). 1 r>. zu dm Hetäreng»»- 
sprächeii hcnK rkt : 'luitov log a^rai Ttäoai ai l uunta yjy.uffn^'tdi^irat Ädi 
7nxüi fiti io2^ /.('iiii^iöiu^roiolg , ^lühuut df Ulfrärdfji!/. itif ov xai nCtüa 
al'tii fj l'/i^ ^idi/.iuvip Tili ^cQOKeiuH'i;) fr rnolfiai, diese Worte, sag" ich. 
sind nur niit *ier von uns vorgenoimiit iit ri starken Kiiisi hriinkung zu 
verstehen: hleiht uns duvh der Schnli;i-t den Xachw is <lur<'hHns schul- 
dig. iiidcTn IM' in seinem LMn/fii Kommentar zu den Hetären^'< -|>rit- hcn 
kein ein/iLTes Mal einen Dic hter der mittleren oder neuen K oiniMlie 
zitiert. J.ik iiin charakterisiert si«'h seihst s(i, wie ich ihn eben fharak- 
terisiert hal»e; denn nichts anderes hesngen seine Worte im His accus. 
i54 : i.'ri ndat (zu alledem) dt r/;»' '/.iopiv)6iav aritff (d.i. T«p diaXtr/i-)} 
naQtZu^a und Prometh.es c. hruöi^ uidt. tö ivL öooiv to7v xaXXiatotr 
avyiuia&at, dtakt'tyov %ai •Atafmtdiasy ovdi roHo dnoxQii eig €v/iOQg>tav^ ei 
fiij xai ») fititg ivctquiviOQ mai 'xatä avfifiefQW yiyvotTO. 

') .\ut' dio AnweuUutig von attisjchtju Wörtern kam es ihm be.suQder.s an: it »rklart 
sie (oroiitirojv XL"J'^'*' Mrrfxcl^v) Adver.4. indoct. 86 a)s unerläßlich fiUr di« votlkommen« 
BUdung. 
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Johannes von Damaskus' Auszüge aus Nemesius. 

Von 

KARL BURKHARD. 



Wie der Mdnch Meletius im 9. Jahrhundert unter dem Titel Tnfti. 
Tilg Tov dy^^orvov Ttaramtevilg auszn^weise einen großen Teil der 

Npmc«iiscben Schrift fregl (fvaeioä: dvd^QU/rov. dio gewissenhaft ihre Ge- 
währsmänner nennt, meist wörtlich wiedergilit , seine Quelle aber ver- 
schweigt. s(> hat auch schon der Münch und Priester Johannes Dama- 
sceniis, etwa- hinulert Jahre früher, hauitt^ii« lilich im zweiten Buche 
seiner fx%'^f(Tic d/.Qißi)<; rfj^ ogi/odti^ov Tttamj^, welche den dritten Teil 
seinem Sanunt'lwerkes Trr.yh jfffWe/s^ bildet, neben aii(h'i'en Schrit'tstellern 
unscicn X'Miirsius htsoiidci s rrichlich benützt, nhiie seinen Xamen zu 
iit niu n.') Kuinnit uns ein solches Verfahren r(M'ht befremdend vor. so 
i-T (liich der Umstand selbst, dall uns durrli die Tätiirkeit jener Männer 
gröllcrt' Still Iv-e aus Neuieäius in alter Überlieferung erhalten sind, 
^wiÜ zu begrülien. 

Was wir durch eine Textvergleichung aus Meletius gewinnen 
können, hat Bender am angeHihrten Orte. 8. 83 ff., gezeigt. (Vgl. meine 
Anzeige in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1899, öyitf.)«) An einer 

') VkI. Matthäi in seiner Aiu!gabe des Nemesiiu (H«l. Magd. 1802) tmef. 6, 13 und 
in der itänot. erU.; ferner Bender, Untenmohnngen wn KemesioB von Bmesa (Heidel- 
iK-rp-r Doktonli«., Leipz. 1H98) Sw S: «Am sclUIrfsten tritt der Undank, welcher in der 

schweifenden Benutzunj; lie^rt, hervur bei .Tohaiinf'- Damascenus, der einen ^roBon Teil 
<l«'s zweiten Buch»"« seine.s um die Mitte de»; S. .I:\hrhiinderts vermißten Werk»*s ^dc firfe 
or/Äodoxrt " N'emesiuft verdankt, und l»ei d»nii Minnln' Meletius" und S. 82: .l>as IJ Hmh 
von dessen [J«b. v. Damaj»c.] Werk de ßde orlhudoxa stellt cigeutlieh . besonders von Ka- 
pitel 26-86, in Kapitel 88 tiud 43 (resp. XII— XXD, XXIV. XXIX Mij^ne, / a/ro/. Gratea 
fom. 94, col. 917—941. 952, 958)'* — die Zahlenangaben sind, wie man «ieh leicht ttber« 
z<>uf!:en kann, nicht gans richtig — «nur einen ungenaaen Anszog ans Xemesias' fugi tpvm^ 
dyi}(toKynr dar. Das zei^t schon ein Wrgleieh der Kapitelfol^e. im allgemeinen ist sogar 
die Eint' ilmi!: beibehalten." Darüber iiüher^« weiter unten, S. 1)6. 

*) hört i««t S. r>U3, .\nm 1 liiiliiii zu i i irntizen, dali die Iis. von Viitmo'^ ' I f K w ii- ich 
seitdem ermittelt habe, der ürschrifi am nächsten steht und als Führerin zu geilen hat. 
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ähnlichen Untersuchung über Johannes' Auszüge le^bricht es noch heni». 
Denn mag auch schon Matthäi „die von Joliannes Dama.«:cenus ohne 
NfiTnonsnennnng aus Nennesms entnommenen Stellen in den Variae 
lecliones et aniviadoeraioncs seiner Ausgabe ausgiebig notiert*^ 
haben (Bender S. 82). erschfipfend tat or nicht, noch auch in 
zweckentsprechender Weise. Varianten sind selten ausgeschrieben, ge- 
wöhnlich wird nur ungenau auf eine längere Stelle, die einen Nemesius- 
Aussug enthält, verwiesen und so der Wert der an sich verdienstlichen 
Arbeit wesentlich verringert. Um diesen Übelständen abzuhelfen, genügt 
es aber nicht, sämtliche Parallelstellen einfach zusammenzustellen und die 
wichtigeren Abweichungen hervorzuheben, wir müssen auch beachten, 
wie die Vorlage benutzt wurde, um die Auszüge für die Nemesius- 
Kritik richtiger einschätzen und gelegentlich wieder ihren Wortlaut 
nach Nemesius sicherer verbessern zu können. 

Von diesem Gesichtspunkte aus will die folgende Übersicht beurteilt 
sein. Die Nemesius-Stellen sind nach Matthäi gegeben. Bei den Stellen 
aus Johannes von Damaskus weist die erste, niedrigere Zahl oder 
Zahlengruppe (nach der Kapitelziffer) auf die Ausgabe von Lequien 
(Paris 1712), die zweite, höhere auf Migne (h. h. ().) hiu. 



Nemesius 

Kap. S. 

I5 36, 6 Ctfff— a<tffiorrt 



38, l—i\9, L> yrviQifiOV _ 
bis divaftiv 



39, 4 — 7 cwdnvnat 

bis aOTtt^'^nfog ~^ 
45. 5 — 8 «Sy — ataftart = 

47. 11—13 or* — fypü) — 
48. 7 — 10 toftfi-^xtvot- 

IUI yaq 
53 ff. CO 
64. 2 dto — xocr/ioff — 



Johannes Damascenus Bemerkung 
=11, 12, 179 A, 924B 

^Anfan^ des Sattes fni 

wiederj^es^lM^n , dann 

wiirtlirh vnn yal roi; 

179D, 92i!)CDl(8) his i}uf.i II K,]v {i:iK 

180A, ßf«t freier d"rch Zu- 

sätie, Aiiabnriiiiceii,ra* 
etelloagen, Wort- 
ftndemiigeii. 



lÖOB, 
180C, 

11, 177A, 

12, IbOB, 

4, 160A. 
12, 180B. 



8, 136.4-6.^.0^-..^«.^ 1,13, Uli A, 
4, 145, 3—5 näv^x*^fnov csdII, 12, 179B, 



920 A 

928 B Anfang frei, von W (7> 

wörtlich. 
913B Vgi. LXX, Heu. S. 7. 

928 A 

877 C 
928 A 

84UC 

925A 
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Nemeeivs 



Kap. 



&f löl. 11 — \'6iati — ^r^Qiiv = 
157, 1 — 2 rcvQ — i^aiQov- 
tat und 5—6 aßea^iv 
bis yiverai o: 
1r>7. 6—9 ^(TTiv — d^sQftd ^ 
6» 171, 8—10 Aufschrift 
bis ingyoik/a 
1 1 — 172, 2fpta^a<fia _ 
bis Ytv6fi€Pop ~ 
1 73^ 9 f. &^<mr — TnmXi<ttoo 
174, 1 Ibrt — nerts 



Johannes Bamaseenus Bemerkung 
Kap. 

9;^Ö A Einig« FnilMiten. 



176. 7 f. dvyafiiv — 



CS9 



CO 



7, 182,11— 183,7 aMT^crw- 

8» 189, 5—6 hatnw 

bis Ttateaxei^aaE 
7—11 xai ^^oi^ 

190, 7 xoiy^-^^ = 
190, 12—14 bis _ 

TOlOtfTlkiy ~ 

192, 6—193, 8 _ 
9, 195, 10—13 ri^ftav _ 



196, 1 — 9 fort — äoio- 



10, 197, 14—198, 5 dotoij_ 

bis Ära 

11, 199. 3 — 4 oa^pifi^ig bis 



179C, 



7, 168 B. 
8, 169B, 



897 B 

900C Einige Freiheiten. 



— 17, 183B, 933 B Da« folgende frei erweitert. 



183B, 933B 



183B, 
18, 183C, 

183G, 

183D, 

184E, 
1840, 

184£, 

184C, 
185 A, 



Einige Freiheiten. 



184B, 936B 



183E, 936 A 



184A, 936B 



933 C 
933 C 

(Ende.) 

933C 
(Anfang.) 

933D 

937 A 

937 AB 
936C 

- u Znsata nai peßgmv nadi 

936 D Mehrere Andaaningen, 

(193, 3). 
937 B Bia äeSp (ll) freier. 

r«xi{ nach d^nk^KUH^ 

f2 1 . '71* xaloiiat tiveg 
oi'ftayifry.iiywAch r:TFnr>'}a 
(Hj, t^yurn' uiaürifuv uach 
diftiXtjifur (Ö!, ylioxod- 
wyj nach Xutaodxr^g (8), 
Umstettnngen, Abwei- 
chnngen. 

Aiugelasfien fidltow (8) 
bis z^eoff (4). 

Zusatz ära.itii.-zoi'ucür 

iyxtffaXov nach otvw»* 
(3), Vgl. Nein. 19;i, 4. 
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12-200, 3 ^wi» bis 
dvauidia 



12, 200, 5 Aufschrift = 



8- 201, 9 Tov bis 
Ende d. Abschnittes 



13, 202, 2—10 Aufechrift_ 
bis XeyEvat 



12-20H, 1 rd bis 
203, ;» 4 tut — jiitfivt'j- 



4 Ttlg — i'/autv 

1 2 - Ki d i'äuvnot c 

i- ^ ' 'CO 

bis uvroLitjaig 

14-15 hji^^i bis_ 



204,3—5/« ih rohovco 

6 — 8 4 — nvevfia =r 

14, 2Ui5, 2 ?y Auf-.-hritt = 

ö ^ — 7 t lioa — iCQu» 

CO 

7— 209, 6 itf « bis _ 

15, 213,5 — Idtat^t — ^yovoo 

16, 215,12— 13 rd—A«V«r«= 

14—216, 4 Uyerat^ 
bis Xvmi 
216, 5-6 zä—di (x> 



K.ap. 




184 A, 


936B 


19, 185 A, 


937B 


185AB, 937C 


20, 185 C, 


937 CD 




940A 


185D, 


940A 


185D 


940 A 


185 D 


040 A 


185 G, 


940A 


185D, 


940A 


185D. 


940A 


18r)DK 


940 AB 


185£, 


940B 


21, 185E, 


940B 


185 E, 


940B 


186A, 


940BC 


12, 180C, 


928 B 


22, 186B, 


940C 


186B, 


940 CD 


186 C, 


940D 



Zusatz .yetf&irtojr vor, 
und Y Ire tat nach |/^) 
(200, 3). 

Bis 2 freier 

(magblaaaea ytwtn^ 

utv (1), hinzu>r»'setzt al 
noog tijr ngä^tv xat al 
atpoQftaf nach dem um- 

gesteUteu ai dfiuat, 
ferner lij^ stgü^etoi oacb 

äjroq>vfiu 2). 
Zasati ^jyovr afaMvih 
ro» (8> nach äntiofh 
ßäverai, AuslaSmilfETCO 
c«>c itfv 'ÜQiyrfrj^ [Iif> 

und OK riiMitttr (6. 
dafür i]^ eit)^:ifs«t3it). 



Mitte frei. 



Ausgelassen xat .lan- 
eyxgayida (i). 



Aus^liissen oi< {2) 
rovtov (3). 



Äiugolassen ^ttftil))» 
Uros (2). 
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Kemesius 



Kap. 



6— 217, 8oÄt^a_ 
bis Ttdi^og 



218. 2—8 ov~7td&og = 

17, 218. 17 219, 1 ra_ 

219. 5 7 nQOGÖQ'AUi- 
iiivov /.V7cr^ 

18, 220. 9—11 Aufschrift_ 

bis fth ~ 
Id— 221,Bactf^or7i- _ 
xori — i^dovdß '~ 
221, 7—9 (u—aXa»ifnv = 

13—222, 3 TMv bis _ 

222, 3—11, Siadoxi^v 
bis ^jdoyag 

11 — 15x0^ — -Mxta- 
dovJiMÖaag 

19, 229. 8 12 Ant^ehril't 

20, 2:il. 2-252. l Auf- 

sciirilt- 7r€«^ay/rtV;i 

21, 2;u. 2-2:'.ö, 4 Aut- 

schiilt - /.uywfAoC 



Johauncs Damascenu« Bemerkung 

Kap. 

Zusätze: i^yom'/iiya nach 
ehtu (216, 8), ^ /uv 

Töv xaxor v:t6Xift/'ii tov 
Ovitöv iKtrh xnynv (12), 
fjovr xoirny nach 
}<6v (12 1, ff vtjty.i] ovatt 
nach ^fo/^^/,- (217, 8), 
u/ttT^ o^m um «6 
KaThf^ow{w» 217, 14) 
nach :iai.fioi'^ und ^or/, 
^»(/ (.ry. fr/(»ytia (aus 
218, l^iiut b .-r«iV«c(217, 
S); au.'<gelas>i'ri orai' bis 
^Äwr (217, 3j. 



(X) 



186C-E. 



940 D 

-941 B 



18Ü£, 
12,181B, 

181 B, 

13, 181 C, 

181 C, 
1811), 



941 B 
929B 

929 B 



929 B V"-i!r^ (13) 

freier. 



929 BC 

929 C Zusats xai ^€oteünf nach 
iatorfi/ttfv (9). 

1 8 1 ] ) P ^ Anfang frei, von 

^' 932 A (14) y^rüich. 

181£, 932AB 

182 A, 

182 AB, 932B 
14,182B, 932 B 

10, lö2L. 932C; H»riiirsh.-Miiimiiiii!r.'u 

»iciii- .S ite 101 : 

Oiir.iiif :iiis Knilc 



16, 182 DE, 9:;2i) 



18oA, Ü.'Wi.V |tivif, fivvfiun,«' Dar- 
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Nemesius 



Kap. 



Johannes Damascenus Bemerkung 



22, 236, 4—7 rof— Ende 
des Abschnittes 



= 12, 180DE, 928D 



23, 10—11 züß—dno- _ 



2», 249, 4—250, 1 t^äg bis 
— , 8 — 1 1 vt^g — nouiv CO 

29, 26a, 10 Aut's<'hiitt = 

264, 3 — 7 inü—iii>ev' 

Tat 

8 — XAiftffiJ^igiativ _ 
bis molc^opeai ~ 
15—265, 1 ovy bis 

265, 1 — 5 jeoi — aiQeidg^ 



30, 26Ö, 9 Tov — iaii = 

12—14 oQü^^;ita- ^ 

14 UQX'i — (jcliict oo 

31, 271, 7 f. dt äyvotav bis 

(lies (tviiß^) ~ 
b — ^Iv — aTvmeivey = 

15—273, 1 tavia _ 
bis fid^ia ~ 

32, 274, lü— 12 toü-^Yiv6- _ 

ft€VOV 



180E, 



181 A, 
180 A, 

24, 191 B, 
191 B, 



928 D 
929 A I 

929 A 



Aus;r<'lvssen ff<nx6v(B^ 
ebenso 10 tpvmxaf). Zu- 
satz to ai>h}Tiy.oy xai 
vor ro 9oeniixftr (6); 
dasselbe Wort 38, 12 
hinzugesetzt. 

Ausgelassen tf vautai 
(10, wie oben tpvtnxdw 
6), im Abiigeo Erwei- 
teran^cn dmch das fol- 
gend«. 



Diese, 181 A (929 A) 
925 D I wied. ih..lt. St. 11.- lehnt 

928 A] •"' 

' Nemesius-Text an. 

9r)2 B 

952 B Anfanffsworte frei; <^«- 

9Ö3A /f'^'i'^^ (6) 
gangen. 



191BC, 9Ö3A 



191 C, 
191 C, 

191 D. 

ivn 0. 

192 A. 
192 A, 

192 A, 
192 A, 



953A 

953 AB Eine beabsichtigte Ab- 
weiehang. 

95H B 
953 Ii 



Das folgende freier. 
Anfaagsworte iitci. 



95a B 
953 C 



953 C 
(Anfang.) 

192A, 953C UmstaUung and Aos- 

Allfanpswort fn'i. Naoh 



192B, 95HD 



192AB, 953C 



fiÖQia fn*ie Ziisauimeo- 
fassuuK des folgenden. 

ZoBütze, l nisteUwK^aii 
Wortändentngen. 
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Nemesiuä 



275. 2 — 3 ö^u6fi€^a 

bis Tcgä^ig 
277. 11- 278, Ü 
rtaiSia — d( 
37, 299. 6—7 rtjv—avai oa 
39, 511. 8—314, 16 Auf- _ 
schrift — TTQä^iv 
314. 10 ff. urtdeutäg«, 
vgl. 325, 13 f. 



40, 317, 6— 318, U Ttdvia 
bis Wx^a« 



Johannes Damaäcenus Bemerkung 

•Kap. 

9530 



192B, 

192C, 

29, 107C, 
25, 192 D 



956 A 



Zusätze. 
Viele Aiisla-ssun^en und 



-193E, -957 C 
7, 166 C, 893 B 



Woitänderangen. 

968 A 

956 ß Mehrere ZuMutze, nnii^e 
Woitänderangien. 



26,194A-C,957D 
— 960B 



41, 324, 2—3 Aufschrift = 27, 194 C, 960B 



r> — () (paf.Uv bis 

avTe^oiviov 



325,5—326, lTovbis_ 
aÖTtSovcftw 



326 , 2 ff. u. 324, 7Eco 
42, 331, 4 Aufschrift - 
48, 343, 9—10 fv^voia bis _ 

11 — 344. 1 fr^woia 

bis <iw)t;otij "~ 
344. 1— laxcrrä— Ende 
des Abftchnittes bald = 

bald cx) 

•W, ÜÖ4. 2 iQti — firi^ <x> 



194D, 960B 



194E, 960CD 
195 A, 

194D, 960C 

29,196A, 964A 

196A, 964A 

196A, 964A 



Aii8)$elMHwn i^' 

ehai(S\l,l), xai — Htl- 
jßi] flO-lll. (^^17 
12) — TcqoKaiim üiv (318, 
1 K Zusatz hftoloii; xai 
i(f' ols od Sei nach ftij 
Xaisetv (8). 

JXft tamittelbar duavf- 
folg«ndeii Worte bis 
T^i^ (7) sind in Jo 

Ton CombeAeius ans 

Neniesius ergänzt. 
Zwei Wortänderunfren 
iiiil Zusätzen ; .Täoa (12) 
bis ßovkevta&iu (14) 
flbeq^uiiseii. Schlnfl 
nach nQdS4w (326. 1) 
frei verfcftrat 



Nächster Sate frei sn« 
sammen^ezogen. 



196 Ali. <.♦•;!. V Ii 
12,177C. 92UAB 



Wörtiielie SteUen 344, 

1 — 2 nara- Ofo.iijf- 
^ nivwWf 4—6 dvdfH^ 
bis (äv. 



362. 7— 364. 2ffi;7wß£< _ 
bis ftagiigiav 



= 29,197A-C,96;>AB 



hin t6 (2) .«^uuit un- 
schliefiendem Zitat 
363, 8. 
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Nemesius 



Johaiin.e8 Damascenus Bemerkung 

Kap. 



Kap. 



364, 11—365, 3 tiu bis 
366, 1—4 Twy—ädiMoo 



196 C, 964 C ÖcWaÜ*aU wörtlich. 



1960, 964BC ScblaBwort« 



Die allen Nemesios-Kapitcln (außer 2, 24, 25, 27, 28, 34—36 
und 38) entnommenen Auszüge, von denen der Auszug 136, 4—6 dem 
ersten, alle anderen dem zweiten Buche angehören, halten je meh 
Bedürfnis des yerfaK.sers bald die Reihenfolge seiner Vorlage ein. bald 
weichen sie von ihr ab.') Wir können sie in zwei Gruppen einteilen. 
Die eine umfaÜt Stellen, an denen Johannes von Damaskus mit dem 
Ncmesius-Text ganz frei vcrfShrt, indem er ihn, erweitert oder ver- 
kürzt, mehr dem Gedanken als der Form nach wiedergibt, die andere, 
viel umfangreichere Gru]»]!»' solche, die durchaus oder wenigstens zum 
größton Toilo wörtlidi. d. h. mir mit unhodoiitoiul«'!!. toilsf notwondigen. 
toils UlK'rHiissi«r<'ii .Vinlorunjrcn aus Xcincsiiis (»nt K lint sind. W ir lialn-n 
di«' Stolli'ii der »Tstcn (iru])]n' diun Ii >c. die drr zwriton dun h or»'- 
k» im/.i i' liiM't. W'i Uli ili»' im allLr«'m< iin*ii wörtlirli ^(dialtcm'n Stellten 
ir;ir<*iid\vu ault'all. iid«»n' AUwi iriiuii^^cn aufw^'iscu . dl<' si(di mir mit 
^(M'iu<;<'r Walirst'ln'inlitddvtMt dur«di dif A't i-rliit ili iilu'it dor \<'iii» -uis- 
'lV\tc rccditlrrti^rcn lassen. Minilrni wulil Lri <»liT<'nteils auf tTnliiiiint - \ ,in 
Damaskus stdl)st zurtirk/nt iilii i'u siml. ist dies in der „ Bemei kiiii:i'~ 
an«;edeut<'t. Dali namentlieh die zweite (ilruppe iWr die Xeiuesius- 
Kritik in lietra(dit kinnnit. lirirt auf der Hand. 

Wir «jehen im Iniai'iHlt'U liemerkensw rr!»'re Abweichungen vom 
Nemosius-Text nach Mutthäis Ausgabe mit Berücksichtigung un?«erer 
Xemesius-Handschrift<*n, -Übersetzungen und -Auszüge und heben 
die vermutlich richtigen Lesarten bei Johannes v. D. durch den Druck 
hervor. Verwendet wurden hiebei unter anderen folgende Abkürzungen: 
yl{/'= Alfanus^ lateinische Übersetzung, =r Anastasius* Auszug, 
^rw =: Armenische Ül>ersetzung. l^jr — Burgundios lateinische Über- 
setzung. Jo = Johannes Dumttscenus^ Auszug. Mel — Meletius* Auszug, 

*} Vwst läßt sich, abp'seben von einaelnon Sätscn, schon bei der KapitvlunlnnDir 
iHohitchtrii. So fiitsprcclit'ii tl:<' K;ii>|i. 18. 14, 1&, 10 ln-i .tolianiii's ilcii Kapp. 18. lU. '^l 21 
in lirii Ncii(<'-iii>«-.\ii-c:ili«'ii. \\iihri u»l «iic N('in( '^iiis-II;iiiilst liril't»'ii dir Ri ilK-urnl^re 18. 11>. 21. '.iS* 
l»i» ti i), »Ii«' i<-h im l* Ii i I <• I <> n s l'Ml'l. H. ;j ;il< nr-<|>niii;,'lirli ci vvi i'-i n liollr. F<'m*T i>t 
K qi. 17 -Ii; 18 ujiUT «hin ;tllK«niiiii»ii Til«! .ii(*< aial}i\oii'i^ — '(, 11, U. 8; Ii*— 
12 - 14 : 22 mit gpandprtcm Titrl f:n^ .itißov^ xai ivt^ytia^J^W', 24 ^:i9'33; 25 = 39: 
2t» mit jrcaiMimt'm TUf'l <.7«jm iäi« j'w*mo'«»j<V-:t4Ü: 27 41; 2i)- 42— 44. Von dm 
nhri^>n Kapit'On <>nthiUt nur d»s 12. unt^r driii Titrl .not dr^^nov anKehnlicliere AaszSxe 
an< vers<'hi<H]cnen N<•nu•}t^u^'K»piteln. 
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17=:: Handschrift von Patmos aus dorn 10. Jahrhundort. Im iibrifjen 
Terirlelche man Wiener Studien X 93—135, XI 143—152, 243—267 
und XXVI 212 f. 

'M), 6 oj^'l ÜGTiEQ. — 38. 9 tf^g tiov dknywv '^(ptjv uttixti ^w'i-.'/ 
fehlt, auch bei PM. — 11 f. toig di fpvtoi^ xorcr it lavva Aai rrjv 
^jntTiijiyxai <r^^/iar«xi)y dvva^iy/nach^^e^ixi^Ziisaiz utai a^^DH/y und 
nach OTeeQfi. Zusatz Irfyow yetnnfnxi^. Ähnlich findet sich bei Jo 236, 6 
ai^tmi^ xai vor TÖ^^/rnxdy. Vgl.Nem.249, 13 «Sig ijd-^mix^itaia^iicixil 
tal öfUQftaTi'Kii, — 39, 4 de fehlt. — 45, 7 ti^ vor deva^ioqav fehlt. — 47, 1^ 
m yvfivbg l^jv Myvia] ^ym» Sri y*^/*^ *^^f scicns quia nudus esset Alf 
{}? auch F Arm Bg, vgl. Wien. Stud. XXVI 214K 64, 2 d*' a] d*d 
wie SPD, dt* o An Ann, propterea Alf, — 136, 5 ttsQtixti] n^kx!nai, — 
157, 6 ovv] yovv wie PD. — 157, 8 u, 9 fehlt xd rtQbg Tfj yf} und xai 
ffgös Up tcvqL — 171, 8 tov fehlt wie in M. — 9 fih olv fehlt. »— 
172. 2 ^ttQEaiv] a a t( fehlt mit der all^ronicinon ühorlieferun«;. — 
173. 9 Cfi ■TTooalfioL T. i. AinXiaij i) tii7iQ(\at}iog /.otkia t. L (aber Plur. HKK 4). 
vl'I. l' ai lu -TQt>ai^ioi t. Lulul/Äui. - 1H3. 1 n7n> yoajuänjjv] lov yoüntaiog 
und (lein entsprcclu tul IfSl. 12 tip yqvjuaii für ai rote,*. - 3 / y^iüQavJ 
TOV tit'cor. — 10 ()id<iTr^ua/ ()na>ii^uu lo uiia^v. <> iSaiojdEg etce 
;f('j<^f\; iuiiy oloy vygöv ^ ^ifQt't'J tikni')()r^i; ioTiv Vj yn'tdt^g (v«;l. }} yaddig 
M'l) i'jouv vyqä )] i.r^gd. 190. 7 Arr* vor /r«Vr(f>»'«r''stt»llt. — 12 — IH jrXhv — 
loiytTn-f 7t?,t]r oaiiotv /.ai vii'qüjv dyi/^*' itLtQaiiüv /.ai roi/jor /.ni 

'Jnfkamöv — 1*J2. H rijj.' vor Tjc fehlt. — 9—10 oBi' ^mi dußkv 

m 10 fohlt. — 11 üvu) xai %dfuij üvio le Kai -/.diw Ja, «Vw xarcri P, 
■irl. Wien. Stud. XXX öT. - -/mI yao u torcog tu tt utytx^ogj X(ä u 
f'i-rog nai tb inye&og. — 193, 5 nach uvt'.ui] boi^i-tVi^t. G a/Acr über- 
k'an^ren. — dvohj övo wie M. - - 7 uälkov — di iila^ißdvftai] lovtiop 
a fidkXov Tr^g ä<pqs ^ tigatfn: dvTtlafi'idvetai. — 19;">. 14 Ttlrfiidar xti J 
^).\auuiijai. — 196, 2 ftäXlovJ TtUov, — 4—5 dnayyikkovta — ^efiOPiw^J 
urtayytlXot^ra Ttfi ^€ftovtTi^ yt^Ofievipf dvtiXri^ptv tjywv aYe^tfliv, — 
^>'-6 TW¥ di x^(*m — notd^ipeg] ai di ytalovfiBvai j^erarixae TtoiSrtfres 
tw xVftwv. — 7 d^vwr^ dgift^rrfi umgestellt. — 8 nach MTta^tijs ist 
'/hax^^zr^g beigefugt. (Vgl. Nem. 192, 7 yhaxQfiv.) — 9 — 10 wzä Tohag— 
UyiraiJ tö di tdoiQ auoim luei luifä TfftTrtg rag TCotuTt^iag, — 198, 
1—2 mi rcrt'rj^i;/ uvJ1^>^. — 2 r« hyy.iifähn] td iyiMifdkok: Lequicn, 
falsch roi by/.i(fdkov Mignc. — 198, 5—6 ttav — aixd fehlt wie in 
-^n». .ledenfalLs eine Ghisse. — 199. 4 rt^v nQoa^itav tov ty/.KfdXov 
^fodimj Ttar Ht. fooa&ifop TtmXuov roO fy/.uf ähov. Vgl. 173, 9. — 12 dia- 
yofo tdtadia rt iazi y,ai dimoi^utj <)u'jfitnd iattv e^'Oßdia nat dvav)dia Ja^ 
fphlt jiiK'h in I). — J 1^ t' lilt. — H ui,<)n'/.i >^' dvtJfttdia/ uijdi 

»Abtg {\vr\. ur^ö' bhüg Fy ^ti^d' ohog I') :iL(f iftynor t] di üLodia yiviiai (i^ 
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auch TT, \] AD). — 201. 1 a\ vor ai-pLarad-hu^ wie //APD b 3/(7. — 
2 fiM/xwg/ uUkiü^ wie AD b. — oviofv] vor^iiov wio A Bg; v*;l. Wieii'-r 
Stiiil. XXX r>H zu lii2. 4. — 4 TtqocuQttiKuvj ib TtQoaigitinLOv wi^- 
AFr^l. — 203. r> dva/.t,ipig/ arrili^ihg. — 204. 7 at'rf^/ crtr<^ wie M. - 
208, 2--Ö Titel Tre^t tov ivdtaittror loyov y.ai rov rtQotfoot/.ov] M. 
ähnlich n^oi ivöiai^tiov Xdyov /.ai inqoipoQinwv Jo. Allp-meiii ii})erlielVrT 
ist TTiQi ToB ivdia&icov Aal TTQotpogtAov löyov. — 8 fehlt iK^idemal ro. — 
10 rra^V ^ 209, 2—3 oi ~[ovrov fehlt. — 209. ä xai ot dtä frd9oi 
lij vöatifiaj r o'i dtd II voa^ita )] 7zd&os (zu ri vitai]ua v«rl. voa^uan M. 
yöai}^a w EUebod.) — ö aucli vor %aiQ wie M. — 216. 3 •V>(;> rra«^ 
umgestellt. — 2Uj, 7 xai fehlt. — 9 ictt dem S^o^ bei^fii|^. — 
14 %a%it ipimv (D) fehlt wie in den übrigen Handschriften. — 15 nh 
fehlt. — 17 TOt> ct^fiarog ^atov navttig] rtetyvdg to€ a^fictros- — 
^vftoüj tot fehlt. — 217, 2 iXeyofiiv bIvqiJ Xiy$ratt wohl beabsichtig 
Änderung. — 3 ovo» — g>^iv fehlt. — ö — 7 *ai uMtit xovvov — fT^mj 
itarik tovwov fiiv ovv xbv loyov ^ ivi^yua nd^oq Hyerat, bfop ftij xara 
^vaty Mvi^rai, «tw ii iaotoVt ehe iS hi^v. — 7 yovpj odv — zovg fehlt.— 
218. r> ftd&rj fta^ «lat. — to auch vor fiiye^og gesetzt. — 6 fehlt 
— a TO vor nd^og beigefügt. — 219, 5 ■xlnj fxev ovv Jo, lur 
/7PD a quidem JBff, fehlt in AP. — 6 ndhv] dfioiwg Si ftdli9. 
vgl. das Wahrscheinliche näliv 6i IT; xai ndhv S( = et iterum Alf^ et 
rursu.s Bg. — fth (« = quidem Bg) fehlt wie bei ilFAPD a M. Alf. - 
220. 11 xcft vor tfnyr/iai beijresotzt wie in P. - 221. 1 o>g atj boat 
wie P (dasselbe in P!?( 220, Iii: lii.r uinl 2l'2. 1 und 2 fehlt bei M 
ülKTiiU der Artikel, vor i/.i^'juuyai rJJ-J. -) :iiicli in AF n % — 
ü daiv (FM) fehlt hier wie in /2 A P D a % >teht al.rr Lei .In /.^le 
flf# fth ttötv dlrfif^eJg. a) di rlftidug ( rjnstellun«^). — 14 dvay'y.aiai und 
fpvatxat uin;restellt. l'inpdvehrt 222. •^i. vgl. 222. 1. — 19 xcr/ felil*. 
ebenso 235, 2. — 222. 2 '/.fft / <f t /.agyvQia [D \k'l\ fehlt wi»' in 
//FAPb. 222, 9 f^ttiQov /Mi igunoij iQu^rov '/.ai litigov Stellung 
wie FA <i 51 Alf H(j; /.ai rö ror fehlt w?»' in 5(, Ulu igens ist die itcIii/' 
St«'!le freier behandelt. - 12 tf. fiir jm^n^ das letzte» Glied ausgenonii'^' ' 
überall fji^dt. — \i] ß/u'tß^g htoa;: unigestellt. — fieTQtou ^T^por»' \\ if l»'. 
ftei^ov Tiioa FD-, ftugov jitgit JI \}^, — 14 t)udg ^gyaiv umgestellt \vi> 
in F. — 229. 10 fOn ()t ayo^J "^l/oi ftiv orr tan wohl absiehtlii'b" 
Änderung:, vgl. die ühnlichc Abweichung 231. 5 nsn de o/.vo^ uti 
OHLVOS ft^f' tan. - 7 roiri'anr/ Y^yorr, bei Jo Ix'liebt. siehe _Ht- 

morkung'* S. Ol bis O.'l. — 234. l au <)' im y.ai o if^vuoi; iativ bQ€itg dtrt- 
tiitwqi]iiK<>^l iari tU 'uc£ o xf^v^ubg xai iigtiis iatiP dwiTiuia^^trtc»^, — 
2B4. i<f.eidt^ tU tov ^vftor (DM. d^vtaxoC die übrigen) rgia' o^y(f 
Hat — xinitgj u^r^ 6i cov d^vftoü rgi'a^ ^QY'f, ^^^S itaUUai /oA^ xai xoAo; 
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tat ftfyig xai mwog. Aimlick las von ogy^^/MCiK Bg: «^C/*/» 5 xa^Ir« 
pU^ xai x<^itog xai fi^vig xai x&rog. II hat oQyi'i, ^ /.»i xoAi} xai x6h>q 
vüjuxeu' lif^vig" xiofsog, die übrigen Handschriften ztM^n gri^ßere Ab* 
ireichnngen. — 2d5, 1 yd^] de. — fragaBeöoa'S^iJ fitgffaötöoa&at auch F. — 
2=221, 19. — 236, 5 w fehlt wie bei PAPD. — 10 tovJ (tev ovv 
Jo, Tov PD. — 249« 5 a. 11 Formen von ^vttiutg für gfvatiutg, — 
364. 4 xai avto übergangen. — 5 fr^fd^eij n^^^u tivi wie IIAl/Bg; 
dax^T^stai — od absichtlich übergangen und der Rest des ZiK-ischensatzes 
ml6 mit dem folgenden tivig di in noXXoi de ttvtg umgewandelt. — 

9 imuvog tpoyng VTcetai] Vn^vai inaivog Jj xlmyug (Umstellung). — 

10 «t ^i»] a\ fiir adr^v, — 11 %al twvJ »c5r de. — 12 de tibergangen. — 
äfö. S tov di axovalov ^nfoutovegj j(p di dmovaioi . dem freien Anfang 
2Si 15 entsprechend, von Jo geändert. — 26ö, 9 tov] tov de. — äfti 
nach iuev gestellt. — 272. 4 ti)v fehlt. — avvf.irj avui^ Jo. avfißäv I). — 
274. 10 rot ciy.oi (Ji'ifvJ lov ovv axoia/or. — 27.>. ;i <a'ir>/ f(ei ii[t wie PD. — 

1 Sa Ivhlt nach l>aa wie in A. steht aber vuiher nach fut^jV. .siehe 
101. — 4 ov f4t)y (U .1 Qoi/^i^fAiyüiii/ oi !tt]%' '/.ai TtQoaigovfitioig Jo, 
Ol urv TrnoaiQOV^ivoig 11%, ov fn^jV .KHirui^iitvoi^ APM. oi' urjV noo- 
üQi^unni^ I>, — 299. 6 TrqaxTiüv] rtQa-Kttwv wir M /// ^JJi. '^\\. 7 f. ntgi 
(.ntF^ovaiov. 6' iait tov ^rp htlv] in ntoi loi hf^ t\niv, tovttaii tov 
f-vteiovaioi Jo, negi Toi i(f ijävy o iaii to\ avTeiovaiov JIV. rrEni rov 
hüv, Ii ifjTi Ttiqi tov aiTi^ovaiov D?(aa^. las auch Bff; Ttegi tov 
aii($ovaiov F. — 312, 4 ttj %iva. — xai fehlt wie in /ZF Alf Bg % m. — 
^•12. 5 nävTüivj u -ravTiüv. — 10 xat ydt^ <*^*'V7 'f*'* 7^Q '^-"^ aVTt] Jo, 
'Ml yäq nVrr^ UV a m D^. — 2 airi'o)v — ^X'j*'^^*' — unorthovvTiOvJ 

oiiim—ij^ovautv — aTrorcAGfarSy; die Partizipien olme Zweifel nach der Lesart 
«*r<w, die auch FPDSlm, i eausarum) haben. al»-i( litli< h geänd<Mt. 
- 3 xof fehlt wie in HFPba — tixfp^] luffov wie iIPL) AU 

i*?. — 4 ^€ig] ^kig xbv &iiaavQÖv, — 4—5 xed-uiuv] ii^ri-Ktv wie FPDSI, 
w^ocw m\ Tid'€tinsv m\ richtig w*>hl ve^tpLev II, — 5 vovrovj äXlov zoOror* — 
H ^^üftjpto] n^fiqmivio, — 9 tejprt^] T^fnjg* oVxtag attoi gtceot, — 
10 Y^¥6fiBPa fehlt wie in /7FP b a. — 314, 2 dXX' oirej oi'di fdg Jo, 
^ las Bff» — 7 advofidrtpj avtouatt^ wie ITFPDttm. — 8 rd 
nßmtüfiinaj tä oofiTcri&fitna toS avro/idrov Joy ovfirttib^ffva 1IFYT}%. 
i^ftmiofia a a). — 12 xct fehlt wie in iZF haAf/Bg. — 13 TifiuStrenoyJ 
ntitfatatoy rwK — 317. 7 äv fehlt. — 318, 2 ivdf x<>.^*sy6v iattv wie 
OfmAl/Bg (rm.stellung). — 4 xai tavraj tavra Toivvy. — 6 /«) xtveta&atj 
'•^ ut] xivüa^ai. — 8 olgj ^(p otg. — Xfft tu] yalotir/ xori ur yaiQ€i9 
iuoüog, x«t i(f oJg ov dtt. — V> 10 y.cr/.ia^ und awiij^ \ eit}iu.>eht wie 
^ %■ - .'i24. 2 IJLQt lov vor ()itt- -ytyövautv hri-xesrtzt wl»- in J*n. — 
10 di] ovv, — Ü4o, 10 vor tK beigefügt. - r»44. G ä/,6/,uvi^oy 

1* 
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und TTQFTTOv vertauscht. — 354. 2 tQtl no /.{oaut( y.ai tu t^^gj egii nö 
fr'laatoL'ffyor li ue i?mi'rjüag oVciog Jo^ t(fei ttjf irläoavTi , li fjf f7i)jaoai 
o'vtiog D', fQii (tö TiAda^ta für n ni^h'ig, das dem tqel bei Xerucsius 
vorausgeht) T<,'i nKdaavTi' zi fie irroiifiaag ohtiag NT. Rom. 9. 20. iqü 
allein /TFAPJ. 362, 8 amÖEihJ det^i^. — 10 vor (Joxoi'aijc 
fehlt. — 13 xat fehlt wie in m, — 13 ff. iW fiij Ix rot' d^ov avvuddtos 
•/Ml r^c do^ettTiig avcqi Swä^eiog eig dlo^oveiav l-Antar^ vig trti toi 
navhov. die allgemeine Überlieferung, nur fUr h.niai hat // tiaTrear^^ 
D ifiTtiffji, Ja i'va fti) fx tov oqS^ov cwudmog h.Trini^ )] v.ui *x t^^; 
da&eiffiß dwdfi&aq n xat x^^^ dla^owiav iftTttatj utg im 

Uaijlov. — 16 BtsJ fCQds. — 363, 5 Ix y&ferfjgj i% Y&rqvf^sJ^t 
Am, Ix /eyyijTijg J7FPD. — 364, 1 n^doiaafiivfavj fteXl6vwut¥ wie 
APD. — 13 6^(kava onofti^euv (so fiir oxon^av zu lesen)/ öffd-irara 
OMTti^eiev äv Jo. — 366, 1 — 2 dvt^eraatwg' xaXäg &i ftdvra dftodix&rihu] 
närta d^^evdauttg drcodexi^^at Jo, v^I. av^ezdartag de fravwa dreodix^ 
a^at iT^, wo gleichfalls nakwg fehlt. 

Bei der Beurteilung diefter Varianten muß man sich vor Augen 
halten, daß sie nicht einer gewöhnlichen Abschrift eines librarius* 
sondern einem Auszuge eines ^«'lehrten Thecdo^en entnommen sind. 
Daher werden ;^Mr manche Ahweichunj^en nicht auf Rrchnnntf der 
aus<i:e/,()«;enen Xemesius-Vorhl^re und ihrer Verbesserun«: zu setzen, son- 
dern dvni besonderen Gesehniacke ihres Benutzers und dem Z\v<'ck»\ 
den er verfol^rte . zuzu-c Iiitümmi sein iiinl «IfshaU) in i-incr kiiiit'ti^rt'n 
Nemesius-Aus«^abc nii iit iHTÜcIcsirhtijrt wcidt^n kJinnen. Aber si«* werden 
\veni^>t('iis dazu b«Mtr?itr»'n . v<mi uns ol)cii über die Täti«j:keit des 

Damasreners entwoii't'iie lÜM zu viM voll-t;in"li<^en und in dif*^t>r Ein- 
sieht vieUeieljt nielit ^anz unw illk<»nniien s«Mn. übri^cn^ l.irt' t uns 
.Tohiinnt - iiudt eine l{«M*]ir «^uler Lesnrtr>n. die er in siMiier Xenicsius- 
Vorhi;re v<»r«^rtiinden hal)en wird. Kini«i^e von ilinen hat er uns allein 
erhalten, die id)erwie«rende Mehrzahl teilt er mit alten Nemesius-Hand- 
s(dn it't(Mi , unter «leneu die üandsehrift // dundi ihr Alter und ihre 
(liite den ersten Hang einnimmt. Mit dieser Handschrift stimmt er 81» 
häutigsten überein und erhöht dadurch noch ihren Wert. 

^^'i(> der Xemesius-Text nach dem .lohannes- Auszug, so läßt sich auch 
umgekehrt di« « r und vielleicht in irrrdierem Umfange — nachNemcsius 
verbessern. Manches ist von den Heraus/jebern schon geschehen, viel mehr 
bleibt noch zu tun übrig. 8ollal)ereine solche Arbeit von erheblichem Erfolge 
begleitet .«ein, dann muß zuvor der Johannes-Text auf .»«icherere handschrift- 
liche Grundlag«^ gebracht werden. Dessen ungcacht(>t niilgen zum Sch1us.<c 
schon heute einige Verbe.««serungen hier ihren Platz iinden. die der Neme.<ius- 
"Text zu empfehlen scheint. Wir fiihren sie nach Migne und Matthäi an. 
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Migne Col. 849 C (Matth. S. 5) ist fiir 7C£qiextTai wohl fce^Ux^ 
zu schreiben. Man vgl. auch Plut, De plac, phiJ. I 884 A ^igiazoTeXrig 
jö iaxaTov tov mqiixovrog awdTtvov rot TtBQiexo^ufvot. 92t$B (45, 7) ti^ 
vf»r (ivctffooav einzusetzen. D (236. 6) (piar/niv fiir q>vn'dn'iv zu ergänzen. — 
929B (219, 6) vermute ich für öuoiiog di rtahv entweder öfioiwg d« 
oder nach Nemesius ndktv 4e. — Ebenda (220. 14) ist die Wortstellung 
rot; aiüftoTog Ttai ^»^X^S wahracheinlich, bald darauf üwiiazi xai 
Druckfehler für atanavmi. — 932B (222, 12 ff.) lies überall (i^u für 
fiifiB, — (231, d ff.) ist die Reihenfolge der Sätze (Begriffsbestimmungen) 
nach dem Nemesius-Text«, mit dem viele Jo-Handschriften überein- 
stimmen, herzustellen. — 933 A (234, 7) Av»«ot'fie^ Druckfehler Im 9-o- 
fto£/ie$tt. — B (171, 8) zu schreiben TUffl {vov> ^waanxov, vgl. die Titel 
937 B fKE^i Tod äittvoijfnxov und C ^e^t tov f4vriiwy$vTixov» — 9330(173, 9) 
eni'artet man fUr ^O^/avov ü ro0 fpovraottmov ^ t^Tvqoa&ioi xoiit/tt toG 
^y/.efdlov auch nach 936B (199, 4) oQyam . . . a< t^iTiQÖa&iai huhUm 
t.L — 93dA (198 1) xcti tqaxiirKra nach ^«onpa im Druck aus- 
gefallen. — 937 AD (193. 1 u. 3) ^ fÜT etij und (2) de für tc zu lesen. — 
B 195. 12 — 13) wohl ot'rc — ovce tür ovöi — ovdt 7a\ h'sen. — C {201. 1) 
vernnÜt nmn yiviTuTig titv nach ilaifv), dem Idiy.wg (lies eldr/.<7)i;) de 
j:e»reniihi'i7;estellt. I) (:^)2. 5) ist tÜr t£ Kai vot'iatwg, d:is orteiiluir aus 
(l«'r tblf^enden Zeile hier eingedrungen ist. nur iT^s sehreiben. — 
9401) 1216. 3) ';<;>ov vor ^rüi^ovg zu stellen. 941 B (218, 5 f.) der 
Artikel vor iifyi^'hu ist vor /jvrfitg (6) zu stellen. - 953 A (265. 2) 
u\\itioL^ I )ruclctcliler für aioiid^. — 9r)f)A (278, 1) für or ttf^r dt /.ai 
lies Ol? ui^v /.ai wie \veit«»r unten: (Ilosse zu /irjv nder \\;ihr^<'!iein- 
licher aus dem tollenden (naeli mjcc. wo es fehlt und zu eririiuzen ist.) 
irrtümlich versetzt. — 957 H (314. 1) yrgd^eiov mit den Jo-Hand- 
sehriften und Nemes. tlir ^cgd^iiog zu .schreiben; ebenso 965 A (362, 11) 
'Auioqd^ioaij mit einer «/o- Handschrift und Xemes. für '/.arogtfioif-^. — 
9r)7 B (314, 3) ist ov nach otW {oi're Nemes.) ak Druckiehler zu 
tiljren. (314. 13 u. 15) Tcäaa yäQ ßovk^ 7r^r«|fi«g JVc/cr nach rrgd^efog 
(13) und Ttäaa yoQ ßoultj Tiou^icag Vve^a ßoois^Bvat nach ßovleikfai (15) 
wohl als Glossen oder Doppelschreibungen zu streichen. 
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Meter Hipta. 

Ton 

iOSEF KEIL. 



uvaiiTn'iXov, Tilerfjinv dyakh\^itvr(t' ^dßov ayvoi^ 
vi'y.T€Qi'(ng T€ '/uQniaiv tot iniatiao *ld/.yov. 

El VE av y iv 0Qi yi/j Kui txsig ooog äyvöv 

}) Tu(7)).o^ ifOTtEi (Je, xalöv ^Ivöolai 't^üaafta' 

Die in dem hier wiederholten orphischen Hymnus (XLIX, p. 84 Abel) 
angerufene mystische Amme des Dionysos, die sich an den Weihen des 
heiligen Sabos=:Sabazio8 ergötzt und deren Beziehungen zu Lydien auch 
in dem Hymnus an Sabaziofi (XLYIH, p. 83 Abel v. 4) hervorgehoben 
werden, hat in der orphischen Literatur eine nicht unbedeutende Rolle 
gespielt. Proklos berichtet in seinem Kommentar zum Timaios (III. 
p. 171 F = p. 287 Abel, frgt. 207) von negi "inTtag luyot des Orpheus 
und teilt II, p. 124 = p. 236 Abel, frgt. 207 daraus einiges mit: "inita, 
die Seele des Alls (fi tov ftavtdn t}'vxfU uimmt in der mit der Schlange 
umwundenen Putterschwinge (Xixvmf)y die sie auf ihren Kopf setzt, das 
Diouysoskind — den weltdurchwaltendcn Geist (iyTtmJfttOs: voP?) auf. 
Wenn ps riohtij; ist. was A. Dietrich nachzuweisen sich bemüht hat'), 
daß die ()r|)hi>elieii H\ninen in wirklichen ]\tiltcn zum Vortrage gt^ 
kommen sind. s(» diiiiVn wir soh'lie lÜr liij)pa nach den deutlichen 
Antraben dersePH n am ehesten in J^ydien oder Plirviricn vdraussetzen. 
Nun hat sii h in (IjöMc hei Knln. d. h. in dvm (lebiete des maooni-^chon 
Stammes. (li'--cii cllmi-chc Zugt'liöri^'kcit zu den Phrvgern oder L^ydt-rn 
noch nicht aiisLftMiiaclit i.^t . eine Votiv.-^teU' gefunden, deren im Mov- 
aeiov Acu ■ii iKioDi^Ki^ rr^^ livcr/ytli/J^g (r/o).}^^ iv 2(.w^vq S. 169. 

dp. Tfilf veröffentlichte Inschrift lautet: 

Mi^sql ^'Inta xal Jui «Sa- 

fßa^ita 

*) D« hymiii» Orphicis, Mftipurgi Caitonim 1891. 
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Es la^ nahe, dio hI<M- im Vereine mit Zeus S;il)a/ins ;r<'nanute Motor 
Hi|>tR mit der nameii.sver\viiii(lten . an den ^abazioswcihen !>eteili;:;trii 
orplii-chen Hippa in Verbindung zu briii^rrn. F. A. Voiirt. diT t'- meines 
W i-.-fii-« zuerst iri'tan hat. half sieh dabei mit dei- Aiinahine eines Felilers 
bei der Autzeichminir oder Absidii'it't der liisrlii-it't. M Diese Annahme ist 
heute nieht mehr zulässi^,^. Während einer 1908 im Auftrage der 
Direktion des Jksterreiehisehen arcliä()b)giselien Institutes dureligetulirt<'n 
Forschungsreise in Lydim haben A. v. Pr(»merstein und ich nicht nur 
die richtige Lesung der Stele in GjöMe festgestellt, sondern aucli in 
dem Dorfe Menje. das den Namen der alten Stadt Maionia bis auf 
den heutigen Tag bewahrt hat. eine zweite Weihung an Meter Hipta 
geftinden, welche in unserem üeiseberiehte veriHientlieht werden wird- 
Der Name der in Maeonien verehrten (iöttin ist damit unzweifelhaft 
festgestellt; ist sie wirklieh mit der orphischen Amme di^ Dionysos 
Hippa identisch, so muß eine Eormptel in unserer literarischen Über- 
lieferung vorliegen. Und dies ist in der Tat der Fall. Für die orphischen 
Hymnen kann ich es nicht untersuchen, weil wir eine Ausgabe der- 
selben mit ausführlicher Adnotatio critica bekanntlich nicht besitzen; 
dagegen zeigt die Überlieferung des Prokloskommentars zum Timaios. wie 
sie in der Ausgabe von £. Diehl (Bibliotheca Teubneriana) jetzt leicht zu- 
gänglich vorliegt, daß an den drei Stellen , wo dort Hippa genannt 
wird, die beste oder die besten Handschriften die Schreibung "Liva. die 
schlechteren "Ittna bieten. So haben IL p. 124 C (I, p. 407, 24 Biehl) 
die besten Handschriften M(arcianus) und P(ari8inus) 'jf^rrc, N(eapoli- 
tanus) *'/?r?rtt,- II. p. 124 D (I. p. 40H. 7 Di<dil) hat wenigstens die beste 
Handschrift M'/rrrff, P und N 7ffr«. an der dritten Stelle III. p. 171 C 
(III. p. lOO. 1 Diehl) i^eben die in Betracht k«nnim iide Handschriften Pu.(-i 
'l.nu. Diehl hat tr*»tz dieses Ik fundes der Überlieferung mit IvüeUsicht 
auf tlie (trphischen Hymnen Hippa in seijun Text ^^osetzt. leli /weifle 
nicht daran, daß nunmehr nach den) Zeujjfnis <lei l)eiden maeiui iseiieii 
Inschriften auch in den Hvuou-n Inia herzu^t<dlen ist. S<» crwäehst 

4.'' 

ans ihrer Aut'tindiuig oder Vcrwertun«; ein dopptdter Gewinn: fiif dif 
l'hilolu-rie . indem dfr Text zweier Autoren beriehtitrt wird. Wir tiic 
Relijri(mswissensch:i tt. indem ein bisher nui in der oipliisehen liitei;itnr 
vorkommendes ^iUtliches Wesen als eine in jijanz bestimmten kh'iii- 
asiatisch(>n Kulten verehrte Göttin nachgewiesen wird. 
Athen. 

') Roschers Lexikun der Mvlholügie I, 1085; vgl. W. Drexler, ebenda, II, 317. und 
HI, 2866; In K. BnraMbfi Privatexemplar des Mwmto»^ das mir vorii«^. Andet «ieb die* 
Mibe Vermatang. 
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Die BruDnenijischrift von Lusoi. 

Von 

RUDOLF WEISSHÄUPL. 



NatluUiii IJt'irhol und Williflm in ihrem Boriditc iil)or tlif 
östorrpicliisohon Au.>^i ;iliuni:tMi in laisoi (.luhrcslu'fto . 4 Ii. l tla> von 
TsiL^diins und Vitruv iitinlictfit«' und von Pro<;or in scim- Iii>< ri]it ium'> 
lirarcMc jHotricnc initfi- Nr. 21.') iiuf^^cnoninionc Brunn»Mir|ii:_n-;i mm vo?? 
Lusoi zu (»rkiitn'n vi i>ucht hnttrn. untorzo«; os Hohort in »IfmdlM n 
Zeitschrift. Vlll. 174 H'.. nruordin^s oiner ausführliclu-n Bcsprochunj:. 
tHiinr wcitj^ohondon Textesändorun^ren veranlassen uiieh, mit (JiMlnikcn 
an die Oti'entlichkeit zu treten. di(> mir vor Jahren bei der Lektüre 
des erst^nannten Aufsatzes auftauchten. 

Daä Gedicht lautet folgendermaßen: 

JiyQt'na^ avv imiinmi; tb UKri^u^ioivui Yr at ^iaQVvij 

Siiftog dr n>/_uitä^ hkniOQ(^^ igyntttynv, 
ttl^ utv (hrb x«/j»'/^>' (tQvtuti TTOua xai .tagä I\'vfiffaig 

Ld(ßt(hi oiT^tJov 'läv lit abv ainohov 
» dXXä ab /ifjr ^sii kovigä ßdkiß xa( ar^ij 

.ti;//;^!'/; t€Q7lvffi ivrbq invra liid^r^^- 
ff>€vyi d* ifiijv /rt^/^v utodu.iü.ov. iv'Ja UiKd^nOv^ 

hivadiievu^ j.vddifi; Ifooirldas a^f'."><U' 
frdvFa Aa^afifibv i"-/.o\!'f v aTcoxQvq'oy' ai ya^ d^r* tüQyovg 

3. rac V. — 5. in,ot,xat6vQi^ V. — i\. .r f^ri^irt'rt'c V. — 8. «pj'aiti;^ ,}., aQttaita^ V. — 
9. oxoy'/i'/,-m;i;ffyw V., dessen üedicht hier scblii'Üt; rt/ag J., ai yÜQ Ellis und Ileringa. 
Mehr, aber für onmre Zwecke Unwesentliches bei Preger. 

Preger und seine Vorgänger nH»inten. das Epigrunim besajj^e im 
allp'ineinen : Hirte. trinke aus der (^u^dle und tränke hier auch doi?ie 
Herde; aber hüte dich vor einem Bade, Üiehe die rcbenfeindliehe 
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4ut*llel iSo ftaml Uns Gedicht emt^sfits in schrott'cin ( Jt^ju^ensutze zur 
sonsti^ien Üht»r1it'lVMuiiir. derzufolt^e schon ein hlolicr Trunk aus der 
Quelle tjftuhrlich war, anderseits enthielt es in sich selbst einen unlös- 
baren Widerspruch: die Aufforderung, von dem Wasser zu trinken 
nn<\ (]on Hat, es zu fliehen. Die erjste iSchwierigkeit suchte Preger 
durch die Annahme aus dem Wege zu räumeB, Isigonos und Yitruv 
hätten das Gedieht ihrer Quelle, die es noch nicht gekannt habe, 
«innloscr Weise hin/nfrerfigt; den zweiten Widerspruch berücksichtigt 
er nii'lit. Gen-on dl (»se Jllrklärung Pregers wenden llciehel und Wilhelm 
ein: , Diese Vorstellung geht deshalb irre, weil die Inschrift, an Ort 
und Stelle angebrachtt jedenfalls in Übereinstimmung mit dem Glauben, 
der an der Quelle haftete, gedacht werden muß," und erklären das 
Epigramm folgendermaßen: Vers 1 — i beziehen sich auf eine xf>i>^i], 
einen Lauf brunnen, Vers 5 — 10 hingegen nuf eine f^tiy^^ eine natürliche 
Quelle; „ein Trunk aus der A^i^vri ist gestattet, ...dagegen wird 
Waschung mit dem Wasser der nr}jy/| und ihre Benützung überhaupt 
Terwehrt^. „Neben der Höhle mit der Quelle muß eine Leitung 
anderswoher Wasser gebracht haben, an dem die Nachrede der Ver> 
nnreinigung nicht haftete." 

liobert erkennt den Unterscliied v»>n /.c>V und Tiiy/i^ mit Recht 
rin. bekämpft aber jene Auffassung im übriiren mit folgenden triftigen 
tiriiuden: 1. die /-^v spricht und ))ezeieiinci in Vers 7 die ^ii'/t] als 
Jiftj 7Trji\v''\ sie kann also ilii- Wasser nicht aus einer anderen (Quelle 
beziehen. 2. Vers öf.. das Verbot der Waschung, kann nur aut' die 
früher erwähnte -aqi\vi^, nicht auf die erst in Vers 7 angeführte tiiji'i 
gehen. V.v selbst hält die Überlieferung für sehr verderV)t. Er schreibt 
in Vers 5 arag ftiv für ftip; Vers oft', lauteten einst nach ihm etwa: 

dkXä (Jv f^t^i ini koviqä iidXtjci XQoi in]c dqvziiqa 
sTiiii/jy/^i;, iB^rtin^ii ivrog toviu uei^r^g' 

kovaaftevag Ivaar^g llQoividag dquiUag 
ftavil ita^itQftip ivitpn dnon((öq:(ii. a% % an ^^yovg 

Das hieße mit den Worten Roberts: Durstiger Hirte, mach' Halt, 
trinke von der x^'i»'!} und laß auch deine Herde Halt machen; miß- 
brauche aber das Wasser nicht zum Waschen und schone den Becher, 
da er das Gerät des lieblichen Trankes ist; fliehe hingegen meine 
nbenfeindliche nr^yt], wo Melampus die Proitiden, während sie sich 
gerade zufällig badeten, mit jedem geheimen Heilmittel vom Wahn; 
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sinn freiwusch (oder: mit jedem geheimen Heilmittel des Wahnsinns 
freiwusch). 

Es ist Roberts Verdienst ^ die Schwierigkeiten des Epigramms 
klar aufgi'/oigt zu haben. Seinen Rekonstruktionsversuch aber nennt 
er selber nur ^einen Vorschlaff oder richtierer fiiie Riiho von Vur- 
schlüirt'ii. die aber duv\\ durcli scliärfere Fnnnulienmg einzelner Fragen 
das ProMem fordern werden". Und tatsächlich niulJ ja die AnnahiiK' 
cintM- <(i weitgehenden Textesverderbnis sch<m an und lÜr sich nach 
denklich stimmen und das um so mehr, als Isigonos und Vitruv fnst 
überall die i;lei«'hen Lesearten bieten; scheint doch so^ar dir Haupt- 
variantc r1 IT^^^IEll^ und u4PTEiMEI^2^ in Vers 8 auf den gleichen 
Ursprung zuriicU/.ugehen. Ks müßte demnni h schon Isigonos oder aber 
seine und Vitruvs gemeinsame (Quelle jene Korruptelen enthalten haben. 

Was nun die Kinzelheiten betrifft: Den Gegensatz zu /ify in 
Yers 3 bildet dlhx in Vers ö: die beiden Glieder Versi>f. und Vers 7 ff. 
sind durch — ()«' verbunden. Das ist alles recht ungeschickt, denn 
1. der von Reichel und Wilhelm mit Recht geforderte und durch die 
Stellung des ^uv in Vers 3 vorbereitete Gegensatz v(m x^iji'i^ und nr^yil 
wird durch die eingeschobenen Verse 6 f. vollständig verdunkelt; 2. der 
Platz des itiv zwischen vljs und dnb x^iji^f/^j der. wie gesa^, jene 
Gegenüberstellung erwarten ließe, pafit schlecht zu der tatsächlichen 
Gegenüberstellung von «nvaai . . . arigaoy und /«ifrc ßdki^s • • • ^e^'/e de; 
B. die Verbindung mit jUiJr« . . . de selber ist hier hart, weil das erste 
Glied, das Verbot der Waschung, auf die x^i^^ij, das zweite aber, die 
Aufforderung zur Flucht, auf die m^ytl geht. Die Sache wäre sofort 
in Ordnung, wenn man Vers ö f. striche; ich schlage das nicht vor, 
ich fähre es nur an, um das Gesagte zu verdeutlichen. Durch die 
Konjektur ac^g ftiv wird bei der von Robert als möglich anerkannten 
Belassuntr von uf'ice . . dt nur der zweiten, bei Annahme des Schluli- 
vorschhiiTcs Roberts (fit][£ . . itr]fe) mir der /weiten und dritten Härte 
abj^eholl't'n. Ks ist nicht zu wundern, wenn Huberts sonst so klare 
Darstellung in diesem Punkte etwas Unbestimmtes bckunimt. Kr sa^'t 
S. IT.'i: pdali in dieser (MHr»'niil)erst«dlun^ von Lauthi unnen '^otlvi^ und 
(^uclli' rtjt] die Pointe des IOj>ignnnnis Vip'^t .... haben Reichel und 
Wilhelm erkannt."* schliifrt dann otu'> vor und fährt fort: ..Al<o wird 
hier der Gegensatz zur 'ft^t, noch nleht erwähnt, wie man viclleirlit 
erwartet hiittc"' . . . nun ..ist die Stellung des iitv. dem das d'/j.d der 
5. Zeile entspricht, ganz in der Ordnung; denn es handelt sich zunächst 
noch nicht um den Gej^^ensatz von Xßijv^j und ttj^^iJ, sondern um den 
von Krlaubnis und Verbot". Besser entspräche, hielte ich überhaupt 
, ' .eine Änderung für angezeigt , die Heckersche Konjektur iii^ noti 
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/.ovcQce '/.[)..; donn dann würde das Epi^^ramm besa^fen : Aus der y.g/jV)^ 
trinke und triiiiki' dcino Herde, doch wasche dich nirlit an ihr: die 
.Ti|j'»; ahi-r tliche. Freilich bh-ibt auch hiebei ein irruliinuiler Rest. 

Zu i i io^ in Vers ü erwähnt luibert selber, daK es nur durch 
»'ine A j t hil(»i h«)s St<dh» zu hch'ircii sei. Nehmen wir an. es hätte l uist 
wirklicli liier «restanden: würde man nun nicht die Anoidnuni; der 
lifdanken eigentümlich linden? 1. i^^chöpte dir einen Trank. '2. I^ass' 
deine Herde trinken, l\. W'aseh«' dich nicht, -4. Beschädige nicht das 
Sehöpt^jXf^fäß. - Mit '/.ovauftfva^ (Vers Hl brächte das Kpig^ramm etwas 
tranz ZulalJige*<, eine nebensächliche Benierkun«;, es bezeichnete yA'ie 
Situation, in der sich die Proitiden befanden, als Melampus seine 
Zeremonie mit ihnen vornahm*^ (S. 180). Und könnte das Wort über- 
haupt bedeuten: während des Bades? - Zu aV ycr^, der leichtesten 
Änderung, die bisher fiir das überlief ert(> ayctg vorgeschlagen wurde, 
bemerkt Robert, es sei hier weder die Kausalpartikel an ihrem Platze, 
noch sei es stilgerecht, daß eine so nebensachliche Bemerkung in 
einem Hauptsatee stehe. Das zweite ist richtig, nur ist, denke ich, 
mit Roberts erweiterndem Relativsatz wenig geholfen. PaQ könnte 
erklären, wie Melampus in Lusoi die Sühnung vornehmen konnte: die 
Proitiden waren n&mlich von Argos nach Arkadien gekommen. 

Zu all dem tritt aber eine inhaltliche Schwierigkeit, die auch 
Robert in seinen Schlußbemerkungen anerkennt. Er identifiziert 
nämlich ein in Lnsoi aufgedecktes Brunnenhaus mit der x^^i} des 
Epigramms und fährt fort: „Es bezog also der Brunnen des Tempel- 
bezirkes sein Waaser aus dem verhängnisvollen Quell, und es war zu 
befurchten, daß sich der an diesem hat>ende Aberglanbe auch auf 
jenen übertragen würde. Diesen Aberglauben im Keime zu ersticken, 
ist die Tendenz des Epigramms. Imleni man die Schädlichkeit des 
QMell\va>.>er> uneingeschränkt zugibt, verlangt man auch tur die in 
Furin einer Einlndunrr «rekleidete Behauptung. daU das Wasser des 
Hru nnens durrlinn-; zu eni])trhlen <ei. iinbt'd iim-ten (Jinnlii'H. ohne daß 
man sieh die Miilie iiininit /u erklären, dureh web ln n Pro/.eli das 
\\ asspr aut' dem Wege von der Höhle zum Heiligtum seine magische 
Kraft verloren habe. Man rechnet eben auf gläubige CJenuiter.*' Wir 
wissfni nicht, wie weit die XQi';yii von der .T>j;'/; (»ntt'ernt war. Nach 
dem Gedichte, das von beiden Punkten spricht, möchte man auf ziem- 
liche Nähe schließen, nutchte glauben, daß der griechische Leser von 
tlcr XQr^v1^l ^^'^ ^^'/'U ^'^^ gcwamt wird, wenigstens sehen 

konnte. Hiezu würden Vitruv stimmen, der das Epigramm - die 
Stollo i^t im folgenden ausgeschrieben — in oder bei der Höhle, aus 
<ler das Wasser fließt, also in unmittelbarer Nähe der ^nj^fj eingegraben 
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sein läßt. Freilich ist diese An;Lral»('. wie Robert bemeilvU uiclit uu 
Ix'diiiirt \»>rti';iucns\\iir(jit^. Mag alter die Distanz auch «größer sein, 
jener xon iluii ^elonlerte Glaube sitzt rcrlit naive Gemüter voraus. 
Wi'n<l<*n wir uns nun zur Üherlirtprunir. 

Steph. liyz. s. V. Ji^aWa berichtet; Eidotog de — der Knidior - 
iv f-'xiij yi^g ttioioödv ff i^oiv tau x^/Ji'ij ff^g IdZaviag^ lolg yn itautun; 
liiv \'i\ari)g ni*nt tir^öt rt^v daut)i lor unor dvFyea&ai , (ig n 
).iyoi(Ji M( Äci ti TtifSa , oTf Tr)c //uo/r/Jtrc ixäitaiQtv, eußa/.firru 
änoxad^aQ^aia. Vgl. I'linius n. h. XXXJ, 16: Vitium taedio venire 
iiSf qul ex Clitorio lacu bUjerint, ait Eudoxus. 

Athen. II* 43 f.: 0ihtqios dk ^i^aiv iv KUito^ tlvai x^i{vi^» a^* 
Tobg Tttovrag ovx dv4x€äS'at t^v tov oivov ddfi^p, 

Isigonos Nie, bei Westermann Papa4(»xogr. 186: *Ev Klurogiois 

de t^^!; JdQAadias XQ^'^y^^v fcutlv eipM, d(f lg foig nivovTag fttativ 
tov olvov, iniAixcn^cLX^at ift avrfig tTtiyQaiiua toiovdi' 
JiyQura xrl. 

Vitruv VIII. lM : Arradui rrm Hritns est non iijjiola (Jlitorii. 
iii cmi's iiffris f'!^f sjn/nhrii profluens uqua , c qua qiii bihttint fi Hitt 
(ihst < ui i i. All < II ))/ fiiitcm Jontvni f'pifjrainma est in laptdi 
i )/ sc r i /i f H m hac scntvittia verfühifi (hiKcis, cam non esse idoneam (i<l 
lavandum sed ctkun inimicam vitibus^ qmd npud etim foutem Mehini'H> 
sacri/iciis purgavisset rabiem Pmeti filiarum restituisactqut 
earum virginum mentcs in pristinam sanciitaUm. JiJpigramma autem efi 
id, quod est sub»cnptum: Jiyqora nvk, bis Vers 9 dnoxQvfov, 

Ovid Metam.XV, 321 ff.: 

Clitorio fpdndmjHe sttim de /oute levurit, 

vifta Jutjit gaudetque mcris abstetnius undis, 

seu vu est in aqua cahdo contraria rino, 

sice, (fuod imUgenae menioranif Amgthaone naius, 

Proetklas attonitas postquam per Carmen et herbas 

eripuii furiiSf purgamina mentii in illas 

m er Sit aquas odiumque meri permansit in ff tieft«. 

Die inhaltli('h»>n und. wie durch den Druck hervorgehoben i>t. 
nicht selten auch wörtlichen Ü berein st immun^^en dieser Stellen erwei^on 
zwischen ihnen ausgesprochene (^uellenverwandtschaft. Engste Zu- 
sammengehörigkeit besteht zwischen Kudoxos und Phylarchos, zwischen 
Isigonos und Vitruv. Ovid wei^t starke Berührungspunkte mit Vitruv 
und üudoxos auf. Der Hauptsach«^ nach ist es also eine einziir«' 
primäre Quelle, auf die unsere Nachrichten zurückgehen; diese lad 
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sich über Theophraat^X ^^^^ Plinius XX.XI, 15 f. erzählt: 

In Lims Arcadiae quodarn fönte mures trrrestres vioere ei eoneermri 
(ähnlich TheopompoSf vgL Jahreshefte IV, T)), zurfickverfolgen bis 
£udoxos von Knidos, also tief ins vierte Jahrhundert hinein. Den 
stärksten Gegensatz hieza bietet das Epigramm des Isigonos und des 
Yitruv, das ja direkt zum Trinken auffordert. Aus diesem ist aber 
nicht einmal die Inhaltsangabe geschöpft, die Yitruv von ihm gibt, 
man müßte denn annehmen , daß er einerseits dessen erste vier Verse 
vollständig vernachlässigt habe, anderseits seine Obercinstiromung mit 
Ovid, der das Epigramm nicht bentitzt, ein merkwürdiger Zufall sei. 

Diesem Sachverhalt steht aber ein anderer entgogon: Zwischen 
dem Gedichte und der sonstigen Überlieferung herrschen auch sehr 
enge Bezieh ungon; letztere gibt zum Teil nichts als Entlehnungen 
ixler direkte Üliersetzungen des Epigramms. Das sehen wir schon bei 
Emloxos und \ hirchos. Deren Worte x#)/jr/^, . . , Ttoul ui^i^f Tt)v 
uaui.v tut oli'dv du yj a 0 (( i uml xoi'ivr^v. dtf f^g rovi; tuovku' oi'x 
itvi-itti ihai tijV Tor oYvov (u\u^^l' seheinen, wie lange erkiiimt. eine 
Ührrtnigung von Ep, Vers f. ///J xai (fini^ -'^ 'ifi^'Ü ^Hf'ivuii t*To>' fövra 
iiiih^i; zu sein. Die «iVir^ rf^rr>'j)s* lin(l<»t an t\on fltth^<; n U ifh t g 

aioai des Xmiiikx, 1 ^ion\ X I V. 416, X\ 1,111, wie ioh gegen liulx rt 
S. 17') f. giaulie. eine entspreeliende Parallele: aneli der metonymisehe 
(»«'brauch des Wortes .mih^ bietet keine Sehwii'rigkeit. wie denn auch 
Robert selber den Ausdruck in s«'iner Rekonstruktion mit „erfrischender 
Trunk" übersetzt. Aber aH«*rdings ist dalx-i niMg hutu ebenso un- 
verständlich wie die Konjektur fvioQ iovia^ und jener Sinn der Phrase 
mit <lem übrigen Gedichte vollständig unvereinbar. 

Eudoxos xo/[yi; . . . f/j.* rv bis dnoHaih'i^iiava entspricht Kj). Vers 7 
bis 9. In beiden Fällen die Sjiirf' von Melampus. Er entsühnt die 
Proitiden; fxavNzc^y sagt Eudox(»s wie sacri/inis purf/arhset rahiem 
Yitruv und per Carmen et hcrbas eripuit furiis Ovid. Im £pigramm 
leiten wir iAvadftew*s Xöaoiß Il^tttdag d^repias^ wobei X^at^g recht 
hart von oQreftias abhängt, knvadftevog singulär etwa in der Bedeutung 
gebraucht ist: er ließ sie für seine Zwecke ein Bad nehmen. Man wün.schte 
lieher Xvadfttpog. Das ungeschickte lotvdfiemg könnte seinen Ursprung 
spaterer Sucht verdanken, unter allen Umständen auf den Namen uiovaoi 
anspielen zu wollen, der doch im P3pigramni gar nicht erwähnt wird. 

Nach der Reinigung wurden die aTfoxa&d^ftara nach alter Sitte 
ins Wasser versenkt: tft^^akitv tä dnowO^dQfiata Kndoxos. l uniamina 

') V-r! Kii- Ii. !►♦• l*i»itliiiii<» Ijicrrti Curi luh ton- S.2-iir. <l< -'-i ii .Vti>t'iihniM^'< n sich 
zum T* il uuf Ku.sc', Aristot. PKciulepigr. lOtl., ^ und KohUe. Acta .<(>c. phil. IJp.«i. J. 2dlf. 
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menüs in illas mersU aquas Ovid. Dasselbe meint das Kpi^mm mit 
Vers 9: ftdvra xad^aQubv rKotfjev dnöxQvq^nv; aber ^xotpEv ist unpassend 
und es etwa durch den Hinweis das Sühnopfer, das Frrl<( 1" zu 
erklären, ,.mit dessen Blut die Proitiden auf einer de Witteschen 
Gemme benetzt werden** (Hobert, S. 181; Wiener Yorlegeblätter. 
B rV, 4), bedenklich; denn dadurch käme ein der Überlieferung 
Ovids fremder Zug in das Gedicht. Am ehesten kSnnte man sieh bei 
einer der vorgeschlagenen Konjekturen (i'ßatfm^t BKgvtffev) beruhigen. 

Des Isigonos fnaüv thv olvov mag auf Ep. Vers 7 fiiadiinelov 
zurückgehen. — Vitruv übersetzt angeblich das ganze Epigramm, in 
Wirklichkeit aber nur Vers Ö ff., und auch dabei übergeht er Vers 5 f. 
//if a€ bis f^i9r^g und Vers 9. MiadftmJijov ist durch mmicoM vitihus 
gegeben, in Vers 8 las er dQceutag und vielleicht Xvadfitvog. 

Und nun Ovid. Dali dieser „einer anderen Version folgt wie dai 
Kpi^ianim. lehren die Worte cannen rf herbns'* ^ sagt Robert S. 181. 
Aber diese sind nur eine Ausnialunsr ^dcrifjcia Vittuvs und ent- 
.sprecben hieniit ebonsf» Kp. Vers 8, wir jnny/funi na his a(iuiis Kp. VersO. 
odiunu^e bis undLs Kj). Vers 7 ^fiy']v nitjüitnü.nv. Die ^\'irUnn<r der 
Quelle berubt naeb Ovid entweder auf den versenkten nno/altuguaTH 
oder ;il)('r ,.vis est in aqua calidn confrnrin vino'^ . Diese dem rnUdtm 
vinum entgegengesetzte vis ist doch nur die Ix'iilte <l»'s Wnssf'r>. deN-. n 
kalter Haueli. die ai'Qr^\ ibr stebt die riqnvi] ftüh^ <:e;^enübor. Mit 
anderen Worten: Es scheint, als ob Ovid oder dessen Quelle iuk Ii die 
Elemente von Ep. Vers 5 f, ^ij <r« xtI, in irgend einer Verbin«lun^' 
vorgcb'j^en biitten. So paraphrasiert denn Jacobs, Animadv.in Antk. 
Graec. III. K 405 die Stelle: cavc ne, <mm vini calorcm vUembm 
coneeperis, kac aqua laverii, ne ie vel sah aura, inde aß'lans, wak 
offmaii^ nur daß dieser Sinn für unser Epigramm nicht paßt (Robert 
S. 176). 

Dasselbe Verhältnis der Gegensätzlichkeit und der Überein- 
stimmung nun, das zwischen dem Epigramm und den sonstigen Nach- 
richten über das heilige Wasser von Liisoi besteht, muß auch zwischen 
ihm und deren primärer Quelle herrschen: Eudoiios lag das Gedickt 
in einer Form vor, die sich der Fassung Isigonos- Vitruv enge anschlofi. 
aber auch wieder von ihr wesentlich verschieden war. Es fehlte ihm 
vor allem der erste Teil des Isigonos-Epigrammes (Vers 1 — i). Da« 
zeigt nicht nur sein Inhalt, sondern auch ein zeitliches Moment. In 
seiner jet?:igen Gestalt gehBrt das Gedicht, wie von Preger aus- 
gesproclien. von Keiebpl-Wilbelin a.a.O.. S. 4 durch den Hinweis auf 
Vers '1 UV irr/jdia^ Kuintito^ hv^jiYWwAvi worden ist, im günstigJ^ten 
Falle ex'st dem Anlange des 2. .lalirlmmlerts an. 
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Auf die Existenz eines solchen Gedichtes weist unser Epi«rramm 
selber liin. In Vers 1 — 4 ist in schlichter Form ein einfacher Gedanke 
ausgesprochen, der in einer größeren Anzahl verwandter Epigramme 
wiederkehrt. So dichtet die Arkadierin Anyte Anth. Pal. IX, *AV6: 

(hoaiot T Hovaat vduanK ('<Sr nona. 
otfQU TOI Ltaifitaivnvia novuf^ ihnn)^ ifi/.u ytiu 

Ganz ähnlich Nikias von Milet (ibid. H15): 

% 

bn €uy€iQOtatVj irret xa//£j?, ivd^dö^ ödha, 
xffi mdi^ dtoaov Iwv mdaHog äfitri^g usw., 

und. da^ nstere Gedicht nachalnnciul. Satyros A. P. X. 1^>. DiV /«ri i^ 
Hrsvi'hio mit ihrem ntAqbv väua rult dem Wanderer zu: ^iyi\otc^ 
aqvaui (IX, 37): die ^>almaki.s: 'SiQvnai, Bhe. Tf^j,' rf' drrh Triff^^ (IX, 38); 
die Kathare: iWiJ fte d^lgerg jtctQafAtißur diWav dkcü/j ji' 

Die vier letztgenannten Gedichte gehören wahrscheinlich sämtlich 
dem Stephanos des Philippos an. Wiederum bei Anyte <IX, 314) 
bietet Hermes dem müden Wanderer einen schattigen Ruheplatz und 
rmes, frisches Wasser an; sie ahmt ein unbekannter Dichter des 
philippischen Kranzes nach (X, 12). Wie der Hirte mit seiner Herde 
in Lusoi Nvftgtais idQtdüt halten soll, so auch Aristokles, 

Hermokreon, Bamostratos und Timokles in Epigrammen der mele- 
ajnischen Sammlung an die Nv(ig>ai itfiSQiddes und die Ninadtg, 
IX, »26—329. 

l'.nT >|)roohon \'t'is 1 4 uummcs Epiirrammes einer ganzen 
MiiiL'«* voll (jt'dichteu und dariinUT auch arkadi.s» ln.'n Stücken lAnvte) 
in eiin ni (Irado. daß sie «xerndo/ii auf ein ähnliches ^Iust«T /.uriick- 
i:f'h<*n und für sich eine sell>stiindi^e (^ut llinsclirift darsti llcii könnten, 
Sf> hiet^^t am li Vers o di.ld dv [.nji ^til Xoi ioa jSd/.iji: yooi uichls irj;end- 
wic KefremUIicheö. Den gleichen Gegensatz spricht Xikia«} A. 1*. IX, 
üiK) aus; 

fOTCUJev ue 2iiiuov, Tläva rbv alytfTodriv. 

J€v d€ y/tQiv; kf^io roi' 'öaov nod-hig drcb y.Qaiag 
y.ai 7zU yui y.oilav y.dhiiv f?i)v ugiaai, 

Tioaoi df TTOii viTiTon rf ioeii y.ni md'f.hvii \vu<fäv 
cJwßCf, ibv i'ßQiaiäv dg iiii de^xü/ztros /.iL 
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Das Rnden und Wasolu'n in '/.Qr^vc^l nahe dem Heili;;tum der Dem»'tt>r 
verbii'tc't t-ine Inscln if't aus Kens. I. (i. XII. r)69. üm^ekidirt sacrt das 
auch bei lieichel-Wiihelin a. a. 0., S. 4 angeführte Epigramm Preger 12: 

"Ydara ugavdevra ßXinretg, ^fve, twv ^no 

de ßiihfC: iK.oih\^ /.uiä vrjdvog dy?.a6v Vöojq 
ä/.Qa fiörop da/u/OL x^ijUif^; tij/'fc'//f j'f/s\ 
aviijfiao TrmattfQii!: ini yi^d^ovi dauö^ ödnrn^ 
Tiiniovaiv yiviutv üq(favä O^ivte^ l^öi^. 

Vgl. A. P. IX, 392 ^drfXw 

El %ig aTidy^aalha uiv d/.vel . f^ardror d^ t /riH-Vftel, 

Tst aber bisher alles verstäiidH<^h und reichlich belegbar, so tritt 
nun plötzlich mit Vers öf. juij (Tc . . . ^tiih^g ein Finalsatz ein, der an 
Klarheit alles zu wünschen übri^ iSßt, der böchstens verstandlich iftüre. 
wenn mit ihm das Epigramm schlösse. Denn dann kr»nnte er bedeuten; 
Damit di' h nicht sclum ..der kalte Hauch", oder alier ..ein Lüftchen" 
schiidi|LCt'. wenn tlu im t njuickenden Bade bist. Aber wie eigentümlich 
wäre auch da der (Jcdu'aurh des W't^rtes lUih]. Und uuu folgt in 
Vers 7 die nach dem d).hi harte .^nkniipl'img mit rJf ; die Aufforderung: 
Fli^'he meine relMiitcindliciie (Quelle, von der y.Qt]i'l^ gespitnhen. dert^n 
Wasser durchaus niclit rebeiifriiullirli ist: mythologische (ireh'hrtheit, 
die weder an und für sich, noch auch in der Form, in der sie auf- 
tritt — der Gleichkiang /Awaduevog h'oari^ mir dt-ni nn i kwiii'liir' n 
Xövaduivog;. das harte dgifuixtg mit seinem eigcnt iinilieh gestellten 
Objekt Ivaai^s, das unerklärbare iK(n!'iv zur Kinfachheit von 
Vers 1 - passen will; endlich in Vers üf., mit ai yaQ (»der ähnlichem 
angeknüpft, eine Erläuterung, die wie ein spätes Anhängsel aussieht 
bei Vitruv auch wirklich f(dilt. 

Das (iedicht besteht also aus /Avei verschiedenen Teilen. Vt 1 ;'> 
jU^i und Vers d ^ij bis Schluß, die nur mit 3Iühe durch ut\ii dl za 
einer Einheit zusammengeschweißt sind. Der erste Teil stellt eine 
wirkliche Inschrift dar, die ursprünglich auf irgend einem Brunnen 
im Grenzgebiet von Kleitor stand, möglicherweise, aber durchaus 
nicht notwendig, in Lusoi. sicher nicht an der heiligen Quelle. Gegen 
letzteres sprechen der Volksglaube, der gerade das Gegenteil vom 
Epigramm fordert, und die s<mstige Überlieferung, die das Gedicht 
nicht kennt. Auffällig wäre auch, daß hier im Gegensatze zu ander 
weitigem Brauche (Jahresheftc VIII, S. 12) direkt zum Tranken des 
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Viehs an gottgeweiht om Wasser aufjrof ordert würde. Die insi hril't 
kann ehenso^rnt erst dem zweiten Jahrhundert vor Cliristus angehören 
als auch in die Zeit der älteren melcagrisehen Epigramme hinauf- 
reichen. 

Den zweiten Teil des £pigrammes und das Isigonos-Gedicht als 
Ganzes kann man sich vielleicht in folgender Weise entstanden denken: 
Aaf dem Stein in der heiligen Hohle war ein altes Epigramm ein- 
gegraben, das mit dem Volksglauben in Ül)ereinstimmung stand. £s 
wurde von Eudoxos benützt und als Beweis für seine Überlieferung 
von der XQf}yr^ angeführt, ohne beigeschrieben zu werden. Mit der Zeit 
war et* schwer lesbar oder fast unleserlich geworden. Da wurde im 
zweiton Jahrhundert mit Beniitzung der spärlichen noch erkennbaren 
Heste and des aus literarischon Quellen bekannten Quellepigramms 
Vers 1 — 4, so gut es ^in^;, ein neues Gedicht herfjesfpllt. Anlaß zur 
Verknilpfun^r dieser beiden Bestandteile i:i\h dir 1 aj-liisrhe Anrrnbe 
in Vers 1. die vielleielit erst jetzt auf Liisoi bezoiren wunlr. Zweck 
d»'s Kjiiü r;iiiitii> lua;^' gewesen sein, in einer K[ii;j:i*:nii lu oder Pai inlnxrn 
saiiiiii liiii«r |)ran<;en. Dali sein Sinn v«)llstiiniliir unklar i.-t. wirii 
(luit ii dessen Kiitstehunir versländlicli. Dieses (ifdiclit nun wunl»« von 
Isi:;(M)<>s und \'itru\ für »las i^m'yorftttta ireliahi'ji. das sie in üiicr 
alten <^uelle «Twüliiit fanden, luul »dun» Kürk-^icht auf di«' sonst i^jc 
Clterliffrrnnii^ briircschrielx'n. Ks lieiit uns d» ninarh liier, w<'nn aurli 
nieht iler.><dl)(' . so doch rin ähnlicher Kall von Hrweiti-runj»: vor. wie 
sie von Wilaniowitz . Gütt. Nachr. lb9T, '606 und Wilhelm. Jahres- 
helto 11. 221 auch lur andere Epigramme erwiesen ist.») 



') K- iiit»;^.' « in«' Vfi iiuiUin^ W. v. Hartclv Platz riini« ii. di«' mir vor .lalin u niu;,'( ifilt 
w>inl<-, ihili iiauilirb auch das s^jinublii Ii wi»- iuhalLlirh liucli>l ri^''iiliiinliche Komibuts- 
Epigrnmiu A. P. VII, 154 die Erneuerung einer nlUrn h:ül» verwiischteit Inschrift dHrstelle. 



Wiener Bimaof. 
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Eine Brunneninschrift 
aus Adamklissi (Dobrudscha). 

Von 

JAKOB WEISS. 



Die Dobrudscha ist das Land zwischen der untersten Donau etwa 
von Rasaova an und dem Schwarzen Meere von den Donaumündungen 
bis zur Batovabai. Der größere (südliche) Teil dieses Grebietes ist ein 

IMatcau von 100 bis 200 m MporeshJihe. das zur Donau und dem Pontns 
meist steil alifiillt. Die Ohei fläche bildet eine Ijößdocke. unter welcher 
die h()rizoiit;ili,n'liitr(irton Schichten der hul<;anschen Kreiilrt.ilfl liejjen. 
W ie im Altertum ist ;iucli lu'Utr dieses Land waldhis. da einei*seits 
der li'itt dem Wald abhuld ist. andrerseits die höchsten« 500 tn»t 
erreichende jiihrlii he Xiederschla<:;snien;L:;e für sein CTeiit ilu n zu irering 
ist. Gniliere rinnende Wämser fehlen, dns Wasser sinkt in den U iden 
und kommt erst an den tiefen Stellen dvs Plateauabfalles in j^nilierer 
Menge zum Vorsehein. Häher ist die HeviUkerung fast aussehlieniich 
auf den Glebraueh von Selnielitl>runneii an^eu i»'sen. die oft auf diriÜijr 
und nudir Meter in die Tiefe «r<'trieben werden müssen, bis der tief- 
liegende Grundwasserspie^i'l erreicht wird. Xur wenige Orte in den 
fast immer tro( lauen Tälern haben den Vorzug einer Quelle. Diese 
kurze Skizze!) der heutigen Wasserverhältnisse der Süddolirndscha soll 
das Milieu kennzeichnen, in welches die Inschrift gehört, deren Be- 
sprechung wir uns nun zuwenden. 

Sic ist von Prof. Toci lesen in Bukarest der französischen Akademie 
im Jahre 1905 mitgeteilt worden und wurde ohne weiteren Kommentar 



*) Genaueres ftber die phygiscbe Goof^raphi« des Landes in aller aod neuer Zeit In 
meiner demnächst ersciieinaiden historischen Landeskande der DelmidsehR. (Zur Kunde der 
BalkanhalUasel. Reisen nnd Beobachtungen. Hgh. von C. Patsob.) 
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publiziert. Herrn Prof. Tocilescu verdanke ich einen Abklatsch, nach 
dem ich die untenstehende Kopie mittels Pantograph hergestellt habe. 
Die Inschrift staninit aus dem römi?Jchen ^rnnicipiiim Tropaeum, unter- 
halb (L's Dorfes Adamklissi im Tal von Urluja ^^elegen. 18 A-/w (Tiuft- 
liuici südlich von Rassova a. D. Auf der Plateautläche, in die das Tal 
eingeschnitten ist, liegt die Ruine des großen Siegesdenkmales, welches 
Kaiser Traian nach dem endgültigen Siege Uber die Daker dem Mars 
ültor an jener Stelle geweiht hat, an der — nach den glänzenden 
Untersachnngen von Cichorins*) — die Römer nnter der Regierung 
Domitians eine vernichtende Niederlage durch jenen Feind erlitten 
hatten. Im Jahre 109 n. Chr. war das Denkmal nach der Weihinschrifb*) 
vollendet und die nach dem Ausweis der in Tropaeum gefundenen 
Inschriften lateinische Gremeinde drunten im Tal, wo man dem 
Grundwasser näher war, wohl gleichzeitig konstituiert worden. Schon 
nd/116 n. Chr. setzen die Traianenses Tropaeenses dem Kaiser eine 
Elireninschrift.*) 

H PHßACI 

AICCHVI 

nEPI>iCEV 

PHCEUCW 
YAATOCHITO 

AiCTPorrEl 

ciluneyxh: 

Besonders auffällig ist zunächst, daß die Inschrift, eine offizielle 
Kundgebung der sonst lateinischen Gemeinde, in griechischer Sprache 
abgefaOt ist. Ich gebe hier die Umschrift: 

In der zweiten Zeile ir<t narh lUtm v noch eine Hasta eingehauon. 
Der Steinmetz hat wohl den begonnenen Buchstaben II nicht auä- 



') Cnmptes rendas de facademie des insc. et helles lottros. l'.KJö. ot>5. 
') Dif rtiin. Denkmäler in der Dobrudscha. Berlin (Weidiuann) 1904. 
*) CIL III 12467. 

^ aL m 12170, vgl. Arcli opigr. lOtt. XXU, 106 f. 

8* 
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geführt. dt r l'liiTz Tür »lio ;i:;anz(' Silho mo — (Vic Tn« liiirt hat 
duirliwe^s Silbfiit riMiiiun^ — nicht ir^'r(M<'ht hat. Iii tirr ci^icii Putilikatii-n 
clor Insclirift i<t in drr vorh^tztfii Zt ilo die Ligatur von und u Whvr- 
M'hv]^. Autiiillig ist die Form l> »ch iriVit es iXir d<'n l liran;: V(^n 
er zu /; auch sonst im sjiiiten Gricchisehen und im X»»uj^riechis«>chcü Belege,^) 
T^m'riaiitjv ist eine MiHhihiung naoh Tropaeensium. 

Der Umstand, dali die Insehrit't ;rrieehi;äL*h ist, lälit vermuten. 
da(i sie nicht den ersten Zeiten dieses als römisches Munieipium 
gegründeten Gemeinwesens angehört, withrend der Inhalt gerade das 
Gegenteil zu verlan<rfn scheint. 

Die Stadt Tropaeum hat der ^'^Tq^^ ßctaiKiaar^ (die griechisch«^ 
Ühersetzung des l:it. .Tiiiio Üegina -1 eine W'cihung gelobt für den Kall, 
daß die Suche nach Wasser vmi Krtol«; lMM;!eitet wäre; der hat sich auch 
eingestellt und diese Weiheinschrift bildet die £rf nllung des Gelöbni^^ses. 
Das Suchen nach Wasser ist aber doch wohl eine Sorge, die nur eiue 
entstehende Gemeinde drücken kann. Gerade in der Dobrudscha, wo 
Quellen und rtnnend<>s Wasser auf Meilen hin fehlen, mußte jederzeit 
bei Anlage einer Siedlung zuerst das Hauptaugenmerk auf die Was$er- 
beschaflung gerichtet sein. 

S<» kämen wir auf einen Widerspruch: Die Sache, um die es sieh 
in der Inschrift handelt, gehört ans praktischen Gründen in die £nt- 
stehungszeit v<m Tropaeum, die Innchrit^ selbst aber infolge des ofßziell^n 
Gebrauches der griechischen Sprache nicht in diese, wofür auch die 
.«späten Buchstnbenformen und die Durtti;^keit der Urkunde ^iprochen. 

.\her dieser \\'iderspru<"h verschwindet, wenn wir eine andere 
Jnscinit'l aus Tropaeum heranziehen, die aus der Zeit zwischen iili» 
und ;)IT n. ( 'hr. stammt : CIL III. 1.'j7;'.4. 

Vuiinni} ('oti ' f>l Iii f iKi (■( Vl^al. Lirniniii'tl /JJihüo/ l^iis' ]•','/,/ h 'fs- acf'l'u'S 
Aff<J(ii'^'ff> } l <{>'<'! '' tif irfnif et pror/dini tti tdoiiNlt.-- Hhnjtii i'at hio'nrain ii- 
tif<n> piipt'lis \ ad CO Hj i r nid H du iK //iitifi'^ tufrhnti cf i am \Tri)pt(/i- 
shnt' r i r i tu s fi K s j) i rn f 0 a /(( H dtufi ' ti t / s \ J <J n-'i i er opert roHstruchi 
est. I'cfrfoiiitfy) Aimianu^ i( ir) c< lurissimus ) tt Jti/( iifs) Jt/lidtius riir) cminai' 
tisshiit/s) pnii f( ii-f'n jjrdcffnr'fo) nun<ini euriim acutper d/rnfissimi. 

Wir ertaiiren. dal» die Stadt Tropaeum im zweiten Jahrzehnt t]» s 
vierten Jahrhunderts a JundaMeniis^ vom Grund auf. zur Verstärkung 

') N'^'J. H ;» t zi ihi k i s. Kiiil< ium;r i. d. iicii;rrio('h. (Jrmiimatik, S. H6. Dieterich K., 
Lat4'l>iirliiiiiir>ii zur (ii-vcli d. {;ii<rli. SpnichH. Myzinit, Arohiv I. 1721". 

-) \Vi ilni!i;.'»Mi :mi (lit'><' (Miithcit lu^souUeis in Vtrbindung mit Juppiter siuU in 
der Dohruil:^r ha z^ihlrt-ich. < IL III 7488. 753a. 1240i>. 13487 asw. MögUeli«r«cise befiuid 
ttifh nm Brunnen eine zweite Inschrift för Juppiter. 
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der Grenzwclir neu gebaut wurde. Der Feind, der seit Anfang des 
dritten Jahrhunderts hier an der unteren Donau drohte und sie fast 
jährlich verheerend überschritt, waren die Groten^) und einem ihrer 
Züge muß, wohl am Ende des dritten Jahrhunderts,*) Tropaeum zum 
Opfer gefallen sein. Die Zerstörung der festen Stadt war vollständig, 
da der Neubau .von Grund auf vorgenommen werden mußte. Die 
Goten hatten allem Anschein nach die Absicht, eine rasche Wieder- 
beäiedlung des Platzes möglichst zu verhindern, und ein weiteres 
wirksames • Mittel zur Erreichung dieser Absicht war in der 
Dobrudscha die ZuschUttung der Brunnen. Und als die Stadt wieder 
erstehen sollte^ da werden die herb(Mj;t'zn;4enPii Kolonisten nach dem 
Vasser gesucht habi'ii, das in der Tiefe versteekt war: denn dim 
spärliche, oft ganz uu.ss<»tzendc Gerinne im Tal von Tri n ja kam nicht 
in Betraclit. Als man d<'n Bniiiiicn gefunden und wieder iH niitzbar 
geniacbt liatte. setzte man an seinem Rande die WcIIkm nschril'l an Heia. 

Die neue Gemeinde hat die irritH'hische Amlss|>rachc eingci ülirt. 
Welche sicli in jener Zeit in der i»>T liehen Iv«'i<'hsliälfte all;;emein ein- 
biirjrerte. T)a(i sie Gelübde und W eiliun^- an ilcra riebtet. ist in Tlcn 
ersten Jahrzehnten des 4. Jahrliundcrts niclit antTiillig. ja in (h-r Zeit 
nm .SIT Tl. i;er;i(h' zu erwarten, da der Herr des Otitcnö der 

Christen Verfolger Licinius war.*) 

Über diese EänfftUe vorzttglich L. Schmidt, Gesch. der dettteehen Stfimiiie bis sunt 
AasgsDff der Vülkerwandenuig. (In den Quellen u. Forschungen x. alten Geech. n. Geegr. 
hig. T. Sieglin, VD). 

*) Eine Inschrift ans DioUetianischer Zt*it aus Tropaeum CIL III 12464. 

*) Ein inschril'tlicb erhaltener Erlall des Lioinius (er licfrt mir in einer .Abschrift v«»r, 
dio jVh Toeüp-rn vf-nlnnkf') pebietet in dem Lime<k:istpll Saison» (^Norddobrudscba) and 
vahr^cheinlicb in aüeu andereu die Verelurung dts Mitbnui. 
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Zur griecliiöcheü Wortkunde. 

Von 

PAUi- KRETSCHMER. 



J. YuiKINßOS. 

Das s-ogenanntc Hemorolo^ium Flnrcntinum t'iihit in dem \ct- 
zoichiiis der kretischen Monatsnamen einen Monat Fadivd-iog auf. d^r 
vom 24. Mai bis 23. Juni reichte.*) Dieser etwas r.ätselhafte Nam»' 
hat seine Aufklärung erhalten durch das in Delos zu Tage gekonimoin' 
Dekret der kretiscbeo Gemeinden Lato und Clus, Bull. corr. hell. XXJX. 
190Ö, Ö,204f.. in wol.-heni (Z. 2) ein Monat von Lato /{ay.t'r^io; 
genannt wird: die Herausgeber der Inschrift, Dürrbach und Janle. 
haben erkannt, daß Hiä.BiNQl02i nur eine (palUographisch leicht l»»^ 
greif liehe) Entstellung von Ii^KI\(')IO^ ist. Daii aber letzt er«-^ fiir 
fa'Mvi>iog steht und mit ^Ya'Mv&iOi identisch ist, hat schon IM.Nils^ii 
(Griech. Feste 139*) ohne weiteres angenommen. Dabei ist daran zu 
erinnern, daß das lakonische Hyakinthien-Fest, von dem ein Monat 
TaxiV^<o$ seinen Namen haben müßte, nach der Berechnung von 
Ungar, fiusolt, Nilsson in die Zeit des attischen Monats Thargelioit 
(11. Mai bis 11. Juni), also auch un^fahr in die des kretischen Monat« 
Banivif-tos fiel. 

Die Form fdxtvxf^og für '^Ydnivfhn;, die sich uns so ergibt, ist 
nun einer Vermutung von .1. J-i.Voss (Vi rg. Georg. S. 778 H'.) gün>tii:. 
die bis jetzt eigentlich als etwas gewagt gelten muüte: er sah il<*n 
lateinischen rtlanzennanien vacä/utwi für das ä(disch ausgesprochene 
vä/Avif^o^ an. Die Identität der Pflanzen geht aus den Zeugnissen v<»n 
Dioskorides- 1 und dem Vergil-Kommentar des l'seudo-Philargyrius 

') V^l. Idt'ler, Hiiiidb. d. «. hron. I, 420. 

') ü2, rcc. Viiidub. vdxivdo$ , *Pco/taTot fidftxwft, oi di owattMlnot» 

[whuvovfi HADil. 
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(Georj?. IV, 183 e<l Tliilo^) hervor; und Voss beruft sich noch weiter 
darauf, daß VoiTril Ekl. 10. 39 mit et ni<frac violae sunt et vaccinia 
m^/via den Theokrit-Vers 10, 28 xat id Xov itiXav iozi %al a yqajcrii 
idmvd'og übersetzt, und daß Plinius dieselbe Ptianze n. h. XVI, 18, 31 
waeeima nennt, die er XXI, 26» 97 unter hifoeutthu versiebt. Natür^ 
lieb von der äoliscben Ausspraobe, die frttber für jedes / verant* 
wortlich gemacht warde, schweigen wir besser, nnd ohne die Annahme 
einer volksetjmologischen Anlehnung an focefiif», wie sie schon 
0. Keller, Lat. Yolksetym. S. 59 aufgestellt hat, kommen wir auch nicht 
durch. Aber es ist klar, daß wohl ein *vaHnihus an vaetXnus leicht an- 
gelehnt werden konnte, aber weniger leicht ein hffocmihus. 

So bleibt die Fragte: wie verhält sich das mehrfach bezeuge 
rüuyUo^ lautlich zu dem gewühuliclicn Ydyjv^his'j'^ Danicl.s.son (bei 
Nilsson, Griech. Feste 139) geht von der Form tcr/.tvff^oi: aus, die im 
Kretischen als einer ])sil(»tis(lK'n Mundart iifhi>.< imsj^espruchcn 
worden sei; daraus sei/"a/.M',!>os ♦ iitstanden, daiiiLs vor \ Okul steheiule u- 
leicht „unsilbisch" (kunsonantisrh ) werden konnte, wofür Danielsson 
auf G. Meyer. i\r. (Jr.^ i? 14()tt'. verweist.^) Mir scheint diese Erkliii iiiii^ 
sehr bedenklich: für einen dcrartifjen ÜberjJCanij von anlaulrntlcni ia- 
in fa- gibt es in den griechischen Dialekten keine Parallele. Nach 
kret. r/Tt/off (Gortyn GDT. 4976), tiTovfiad^o) = TirtveoO^ci (Vaxos 
ODT. 5128) erwartet man eher eine Aus.sprache ^/a-, bei der das v 
durch den folgenden Übergangslaut / geschützt war. Was G. Meyer 
a. 0. 222 verzeichnet, sind Synizesen von r. wie sie sich aus der 
Metrik ergeben und von denen die wenigsten gesichert sind 
(vgl. Kühner-Blass I» 228). Damit kann man einen dialektischen 
Wandel von va in fa, noch dazu im Wortanlaut, nicht wohl stutzen. 

Der nächstliegende Weg, die Erscheinung zu erklären, ist doch 
wohl der, daß man sie mit den parallelen Fällen eines Nebeneinander 
von anlautendem v und / vergleicht. Auf einer Inschrift von Knosos 
in ionischem Alphabet GDI. 5072, die f (m htaaiog, Yxon) nicht mehr 
schreibt, steht zweimal vi^ywv (b 5, 8) für ft^yatt. Also in einer Zeit 
und einer Schrift, die den Buchstaben ß aufgegeben hatte, wurde v zur 
Bezeichnung von u d. i. des konsonantischen u verwendet. Ebenso ist 

fui mim gr^eee l^atinthugf latine vueeimnim dicitur. 

*) IMe Yokaliai«raiig vnxk^Ianvp^ (in *AQwdfun*IaxvrdoTg6^fiH Knidos GDI. 3502. 
B512. *Iaxvf&otootf {oti 3501) beruht auf dersellien T'ni^ellong van v—t wie än» ispfiie Mm k^pif 
für Mvnkip-Tj^ fenur Tfmrf}i Ti'nvv&i auf einer attischen rotflgttrigen Amphora 
(Gr. Vaseninschr. 121, G. Meyer, (jri.< Ii Cr " 154 f.). 

*) lJie4>ell>e Aji^icht äußert jetzt J.Brause, LuuUehre der kret. J>iak'ktc (Halle VM.i) 
S.lSf., 38,43. Er vmaiet JSe([mvMai aacfa auf der Inschrift von VaUa GDI. 5101 , 40. 
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otlinltar i o! tyaltov (cod. iQtiydhov), (üieootr/ög Hesych, fo t-/a ?.t o> zu 
beurtt ilt Tl. uml viflloicht auch tu ar aioh\. näffKH. wvwn—ftai^'^^i eGru/.u 
tf^arnJitö^ ^ fi^ Ii I liänü^st fi'st<j:ostellt ist. daß dii' alto \nni«'n>f»>rin 

dor iiiiii>:tdii-ii (»rüiiduii^ Elca, ^»Ai^.-) das rinli(>iiui<i'lif wini.i- 
^i\tl. ) Ihr ioüirr hfihon also irrLriMiiilHT d<'m ihnen \'<'rl(iiTn L'"<vLMii::''iifn 
W'-Laut in l''i('iiiiUvürlci-Ji ein ilojijM'lTrs \'i'rt"ahron L^rübt: si«* lialn-n ihn 
entweder ^anz wririrfdasscn ( liAta, Ekr^ Slrab. Vi, 2r>2) ob r mit r 
\vie(bM*^e«>:(d)en (*'Ytkba, 'y't/i^). Man ver;:i:bMelie das anabj^e \'er{'ahren iü 
Vfr a^e^yi^S = altpcrs. Vidüduditfaniah' und anderseits ' i'anaT.r i^c — 
ViSläspa-, ^Y(UtQvrji; — Vidama-f ^Yq'Aaviariz^ Varkäna-, wo v allerdings 
»•f Vokal wiederiiribt. Als v wie ü gesprochen wurde, hat man dann 
o wie fiir u aueh für ir verwendet. Daß sieh so das merkwürdige 
^'Ou^oQ heHenistiseber Urkunden lÜr das echtkretische /ä|o«; erklärt, 
hat Schulze, Kuhns Zeitselir. 3H, ::i95, bemerkt und Beispiele für 
o = lat. V ('OaXeQto$^Vateriu8, ^Oiidfitav= Vadimo u.a.) hinzugefügt;/) 
Später wird bekanntlich ov zu demselben Zweck verwendet (Odä^^MK 
Ovakiqios usw.). 

Nach diesen Parallelen ist es doch wohl das nächstliegende, 
/axiy^og neben ^YdKiv&og als die primäre Form anzusehen, die in einem 
Dialekt, dem f schon verloren gegangen war, also einem ionischen^ 
durch ^Ydxivd-og wiedergegeben wurde. Man wird gegen diese Er- 
klärung vielleicht einwenden, daß das Vy wenn es Wiedergabe von / 
war, nicht vokalisch und nicht aspiriert sein durfte. Allein wir 
müssen uns eben den Ersatz des ß durch v hier nicht als einen bloß 
grapliiscben. sondern als eine Lautsubstitution denken,^) d.h./rr kon- 
sonantisches // (wie i ijgl, ir) wurde durch vokaliscbes ;/ ersetzt 
(vgl. IVan/.. owr.v/, span. port, (>rv<f/<.' aus engl. *r<.s7) und entwickelte sieb 
wie solchem weiter, wurde also gleich jedem anlautenden v a^spiriert. 

*) 0. Hoüiiumn, Gr. Dial. I, 12Ö. VM\. 313» liest ifevn und erwigt Znsammensetiaiig 

von ß-emt mit einer IViiposition r- ~ t.if. 

') llerodot I, 167. iStnil). VI. 252. Stepli. Uy/.. a. K/Ja (die Hetonung 'l'f/»/ nach 
Schulze, Kuhns Zeit.^clir. 33. 31K»). Auf Münz(>n f t mv) und "»Az/r/wr GDI. 5(531. 

3) Härtel, llum. Htud. UI, 36. Beehtid, Ion. luschr. n. 172. Kühner-Blass 1, 82. 
SchulM a. a. 0. 

Auch daran sei erinnert, dafi Heredot IV, 110 mit oto^ ^ — nach Hbileiikoli; 

D.utsehe .\ltert. III, lOß, richtijfer oipo- - ein skythisches rlro- oder e»rt>- und mit 
Oidßa^o; I\'. H4 u. i». ein persische.»* l'ai/abnzu (Miillenhoff a. a. 0.) wiederzusehen scheint. 

') \V.>iin Schul/.e a ri. •> in he/:iifr niif "On |o c, 'O t r v Xo c; , 'Oi i.Fv ^ sasd, «ei das 
al!e.< nur Sadi»* <ier ..Sohi-eihuiij^" odtr kutisiiiihe Anpa^snnjc fremder Formen, so hat 
Wühl nicht bedacht, daü hom. dreisilbiges 'Oikevg und OTivko^ — ww mit der ersten 
Alternative nicht vereinbar sind. Auch die Alexandriner haben ^Oa^og, wie das v«n 
ihni»n gekttnatelie OTa^ot lehrte dreisilbig gespfocbim, o also als Vokal, nicht als ZeiebcB 
für / »ttffcefafli. 
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V^^ir können nns da wieder aaf^^Yatdaniig Hif8t<t8pes — ^eT8. Viiiäspa, 
X avia Hyreania — Värkäna berufen. — Ein gewichtigeres Bedenken 
knnnto man aber aus dem hohen Alter der Form iwuv^og ableiten, 
dit" ja viol früher als /axt»'^'^^ o ff bei» ';„^t ist, nämlich^cJxtv^ov 11. 
» ax tv^i'vq) ävifti 0(1. 1 231 — \p läS. wo es sieh überall um die Hluiue 
hanvlelt. Der Ausweir. da(i iirspriinirli« li der Heros /ä/.tJ i'/ti,; und die 
Klunie vii'Kty'fo^ ;^elieilk*n hätte uTid liiide Xamen erst später ziisaminen- 
*ro fallen seit'ü, wird durch lat. rdri 'utiuin verle«!:t. wenn dies in der Tat 
auf* ein j^riech. /^f /. / vlfoci j^urückL^cht. Alb'in dnll die \\'!i ilt'r^alH' von f 
4lur<*h einen \'m1<;i1 1u> in die PerioiL* des iuiiis(*h«*n Kpos hinautVei'dit, 
wird durch r i n c n Fall erwiesen, den Scliiilzr fn. n. O. 396. A. 2). l >' the 
< X. Jahrb. f. d. klass. Alt. 1904. S. r>f.) und Solnisen (K. Z. 42. 2(>cS. A. 2), 
ei;i;ontlich schon Cnrtius. Ktvm.^ö74, wohl mit Recht hierherziehen: 
'Ot /.£{.• ^Otkiddi]!^ in der llias neben V/trc bei Hesiod. Stesichoros, 
D.iddr^^ Zenodüts Lesung' iV 203, 'lliäduq Pindar Ol. 9, 107, ^lag 
^1 ).t dd r^g auf einer rotfi^rurijren Amphora des British Museum. .Tourn. of 
Hell. Stud. XV'lll. Tat". 15. otruak. Vüaias auf der Wand des B^ran^ois- 
Grabes in Vulci, I UIO$ auf einer praenestinischen Ciüta, Bethe a. a. 0. 

Ein zweiter epischer Fall scheint der Ortsname OttvXog im Schiffs« 
katalog B 585 = B«tiri;Aos CIO, 1823, BirvXa Ptol. III, 16, 22, noch 
heute in dem Bergnamen BitovXo fortlebend: nur würden wir, nach 
*0<Aeix:. viersilbiges *OixvXog bei Homer erwarten ') : wir müssen wohl 
annehmen, daß diese Form in der Zeit des Schiffskataloges schon 
dreisilhi«? geworden war. 

War /ßzi vi/o»; die ursprüngliche Form des Namens, so sind natür- 
lich alle Ktyinulogien hinffilHjr. die von 'Yfr/jvlhoQ ;tus::t li»«n , wie die 
Zusammeii<t<dlun£r mit lat. ii" cnats , skr. t/ucurä.s „jugendlich", und 
wenn mein*' Ansicht zutrilft, daß der von Apollon vi rdrängte alte 
Lokal;;«>tt von Atnyklai der vorirriccliisclicn L'rbcviilkei-uiiLT ent>^taimnt 
(Einleit. 404! . dann ist der X crsuch einer etymologi:icheu Deutung 
t^eines Xamenä Uberhaupt auääichtsloä. 

2. xdOTiop, 

l)er griechische Xanic (b s l^ibers, 'KdaartQ. zuerst bei Herodot IV, 
lUU und Uippokrates 1, 476 Kühn belegt, ist etymologisch noch nicht 
aufgeklärt. 



') Zwar lieAe sieb ^* OTwliUf dftftpi/topto leicht in imk Xfirvlop d/iftviftorro 
andern, aber es wOie dann nicht einaaaehen, wanm» ach nicht di« richtige Üh«diefenuig 
biilte halten «oUen. 
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Nacli O. ScHrader, Beallexikon der indogerm. Altertumskwide 85, 
berulkt xdortaff anf einer Verwechslung mit skr. kasHM „Moschustier''. 
Yeranlassung dazu habe die Ähnlichkeit des stark duftenden Biber* 

geils mit dem aromatischen Beutel des Moschustieres gegeben . von 
df'ssen Bekanntschaft bei den Alten freilich sonst keine Spuren vor- 
liandcn seien. Allein wenn der iI^ükt den Griechen minde.>tens seit 
dem V. Jalirliundert vor Chr, bekniint war, (h-r Moschus daire;^n 
zum erstenmal im IV. .T;ihrliiindert nach Clir. von Hieronvmns. 
und zwar als musctis geujiinit wird (das Moschustier wird iilM-r- 
haupt nicht erwähnt), so sielit man nicht ein. wie (h-r Biher vom 
Moschus seinen Namen erhalten konnte. Hat Selirader mit Al»icht 
ignoriert oder nur iil>ersehen. daß hasfuri ,.Moschus" (denn das 
bedeutet das indische Wort) bereits im Petersburger Wörterbuch 
umgekehrt als das entlehnte griechische xautögeiov (.Bibergeil" be- 
trachtet wird 0? 

Über die Identität des Namens des Tieres mit dem des Diosknren 
pflegt man hinwegzugehen, nnd doch kann man sie nicht ohne weiteres 
für zuf^lig halten } wenn man sich erinnert, daß den Hellenen, wie 
ich in Enhns Zeitschr. 33, d59£P'. gezeigt habe, die Übertragung von 
Personennamen anf Tiere so wenig als anderen Tdlkem fremd war: 
der Hahn ist mit den ans dem Epos bekannten Heroennamen JHe^tttofi 
}ilsitLt^whv (Od. d 10, II. P 602) belegt worden, weil deren GrundbC' 
deutung „Kämpfer" zu der kampflustigen Natur des Vogels paßte. 
Der Affe vi-ird nach seiner miwrt^g ^tf-tiag^lai. simia genannt oder — 
nun tvcf r^uiaiibv Ti]g uvinf^äauog — KakXiag. Für den Esel ist die Be- 
zeichnung Mifivwv überliefert. ^) In diesen Zusammenhanju fUjrt sich 
A'fwm'»^ = Biber gut ein. und es bleibt nur zu ermitt(ln. warum 
rade dies(»r Heroenname aut' das Tier übertragen wurde, d. h. das 
ftrlut/n cumjjamtumis zu rinden. Jeh kann da nur eine \'ermutuiig 
geben. 

Die Grieelien haVjen den Biber, der in ihrem Lande nicht vorge- 
kommen zu sein scheint, nicht zum wenigsten wegen seines Driisen- 
sckrets. des Bibergeils, xaaro^tor, geschätzt , das im Altertum wie 
noch heute als Medikament ge<ren Krämpfe u. a. verwendet wurde. 
J^ehon die ersten Autoren, die den Biber erwähnen, Herodot und Hippo- 
krates. sprechen davon. Xach Herodot IV, 109 benutzten die Budinpn 
(im südlichen Rußland) die Hoden des Tieres, die die Alten irrig für 
den Sitz des Bibergeils hielten, zur Heilung der Gebärmutter 

') I'ilbniSO riilenl . (1^. Etym. Wh. d. altind. Sprache 50. Bei I>cnmaiin fehlt du Wtft. 
*) Ljfcaon für eine äthiopische Wolfsart (Plin., Mola) ist wohl eine gelehrte Benenono?- 
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nka» äiteaiv), und dieselbe Verwendung kennen Hippokrates, Plinins 
und Galen (vgl. Wellmann in Pauly-Wissowas RE. unter Biber), Ander- 
seits sind die Dioskuren ihrer Natur nach in erster Linie atoiY^ftg^ 
Retter und Schützer der Bedrängten, und daß sie insbesondere auch 
den Frauen sich hilfreich erwiesen , hat man in neuerer Zeit aus 
mehreren Anzeichen geschlossen. So hat Fr. Marx (Athen. Mitt. X, 
1H85. S. 194) in einer Marmorgruppe aus Sparta die beiden Gestalten, 
die einer gebärenden Frau zur Seite stehen , auf die Dioskuren ge- 
deutet und weiter darauf hingewiesen. daÜ in Sparta wie in Argos 
das Heiligtum der Dioskuren in der Xiilie des Tempels der Eilt itliyia 
]'dS. und daß nach Varro bei Gcllius XI. 6 in älterer Zeit der Scluvur 
bi'i Jen Dioskuren, später nur der l)ei Kasi*)r (mevasfor) den Frauen 
vorbehalten war. Bethe (Pauly-\\ i:H.^ii\v'as RE. V, 109.'>) i rinnert an eine 
Wt-ihiiischrift aus Akrai, in der tli ' ( t('l)urtsg(ittin Kalligenia. Ka.stor 
und PoUux (letzterer eriGränzt) zuHummen genannt werden. So darf man 
wohl wenigstens die Frage aufwerfen, ob in dieser Rieht um: das Motiv 
für die Bezeichnung des Tieres mit dem Namen des hilfreichen Heros 
zu suchen ist. 



3. Ji€axov(fidijs. 

Die Erwähnunjr der Diuskurcu mag uns hiiiiilicrlciten zu der 
Naiii»-n.-?form Jieu/.oot u<) ( oj einer thasi.schen Tiiscln itt. die ich früher 
(hei E. Jacobs, Athen. Mitt. XXIT. S. 12Gi".) besprochen habe. 

Sie ist dfidurch merkwUrdii^, daÜ sie für das Griechische einen Geniiiv 
Sin<j. auf -e*. Jtig=Jiös bezeugt, der dem hiteinischen auf -c», -is (alt- 
Äifolones) entspricht. Jii^ : Jn\q~Jovu : Ifioro(s) i^ClL. XIV2H63), 
Nun ist aber die thasische Inschrift nur durch Cyriacus von Ancona 
überliefert, also ein etwas unsicheres Zeugnis, und ein zweites daher 
sehr erwünscht. Ein solches liefern die TÖrrociTisr hriften des Gym- 
nasiums von Priene, Inschr. v. Priene ^13, ö7: Jieaxovgidav neben 
sonstigem JiotntoviUdov. 

Ein weiteres Zeugnis hat Schulze, Quaest. ep. 79, A. 2, erschlossen 
aus amorg. Ji^hvaog GDI. bM^'=*JtiovvüoQ neben thess. Jiövvvaogf 
lesb. Z6vvva oi, honi. Jii&vvao<; (boi. Jiutvovaog) aus *Ji6avvaog. Für 
letztere Annahme, daß aus ^JtSavvaog hom.. d.i. i<tn. ^t^vvaog, nicht 
*Jiovt'i aos entstanden i.^t. kann jetzt das auf einer lesbischen Inschrift 
in Delos zutage gekommene ona — ibvt] (Rull. c(»rr. hell. XXIX. IIM)."), 
S. 21()f.. Z. 17, 21) geltend iremacht werden. D<'nn dieses aiol. oi i Ct 
macht im Verein mit skr. vasnüm ^jKauipreLs" wahrsclieinlich, daü ion. 
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att. «Ä^iJ, hom. tavos ans *foavd^ *f6<rvog hervorgegangen sind; eine 
Grundform *fiaavi hätte wenigstens keinen Anhalt. ') 

Also in den Gotternamen *Jii<fitovQot und *JiBavtao^ scheint sich 
vereinzelt ein alter Genetiv auf orhalton zu haben, der sonst fibe^ 
all durch die Ablautsforni mit o {-og) vordrängt ist. 

I) Hitn wird vielldcht an ion. att. cu^o^ ..Sdudter" «rinoern, das Solin!«en, K. Z. f^, 
68, auf *<2/i0«; oeh«n *S/toog in aiol. iirof€f$tt6{a*$, skr. ämta-^ goL am<a, lat umtnu 
ambr. aiM« znräckKefiUirt hat. AUein es wird mir j«tat sweifelhaft, ob niclit auch tap«; 
auf das im Aioli>fhcn und in allen verwandten Spnu'hen vorlifpendft *omgos zurückgfkt 
Wir »nissfii Hann oNon annchnn-n, daß in jener älteren Periode, in die diese Ersatzdehnun?™ 
hinaiifreiehf-n, r> rnu-h im loni'-rh-'n Tiirht '„-i >-chl«»ssen , wie später, sondern noch offen wif. 
wie iu den mei>len übrigeu Uialeiiteu, und daher zu w, nicht ov gedehnt wurde. 



Digitized by Google 



Parerga. 

Von 

ADOLF WILHELM. 



I. 

Zwei 8tollon cle;^ von Th. Wiegand iiii<l T'. v. Wilainowitz in den 
Berliner Sitzungsberichten 1904, 917 vcröfEent lichten Gesetzes aus 
Samos über die Beschaffung von Brotkorn aus öffentlichen 
Mitteln scheinen mir, yrie ich in weinen Beitragen zur griechischen 
Inschriftenkunde S. Slo andeutete, bisher nicht völlig richtig erklärt. 
Es heißt Z.27 ff.: 

rb de i ctoaioor dori oiov, fau iiiv nr döti.i r(oi rW'- 
ttf'H atiojvfh' , i t.tni [(Kjav arroi in /m o/o/ 'i iioni d^roött- 
•/IftTunv tni mv airoi- • il r;f i)i(cyo((ff^ rctaar r/.ti'ioi^'. täv <)* 
30 ünan'fiv , u.iodiayoa*i inmur lanayor^im i <'ti Xf- 

•/(ii>tnüvr^uhvvn atton r ' l'/.ihnz dt uyooaltio) lov üi- 

}.nJiii).iotuia /.aiaou'^ativ ii^i :i(i/.fi, ntii tti^ /ii)!Uv ä/Mh 
^ei' jivaiziJ'JEajiQüv tpaivr^nat züi dilfttoi aivutvetv. 

Der Satz Z. Hl f. \nrd folgendermaßen tibersetzt : »Der erM'ählte Kom- 
käufer soll das Getreide aus der Ijandschaft von Anaia einkaufen, 
Sil wie er es der Stadt am billigsten einzurichten glaubt; es sei denn, 
daß der Demos es irgendwo andersher billiger bekommen zu können 
glaubt." Th. Thalheim ist in seiner Erläuterung des Gesetzes« Hermes 
XXXIX 60-t ff., auf die Worte Si» r^muv fir roi//!.!^ /.vaiTtUotava xara- 
fntfluv t^i noXet (nämlich vbv atttiv) nicht eirifri iritn^^'n^ ebensowenig 
H. Francott ein der kurzen Inhaltsangabe in den M<'liin;x< s Xicole p. 151. 
Die Kedeu.sart be^jj'^nct nocli an einer /weiten Stelle. Z. 47 Ii'.: 

yiviai^iü de, läv ^^^^^^^t, nai ^iu^toais tot uo- 
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xal h>aiz€leat€Qov xoTocrr^o» rdv aitov, 

g£s BoUf wenn es gut scKeint, auch eine AosleOinng des aus den 
Zinsen erwachsenden Greldes stattfinden, folls Leate gegen Stellung hin- 
reichender Hypothek und Bürgschaft das Geld vorwegnehmen und »i 

das Getreide nutzbringender raachen wollen'^. S. 928 wird diese Bestimmung 
erläutert: ..Da Zinsen gemeiniglich alle Monate bezahlt werden, die 
Ankäufe aber nur »MTiinal im Juhre, lag das Geld moiiatclung brach: 
daher wird den ^.t< iin uitov anheimgegeben, es zinstragend anzulegen, 
aber auf ihre ei«r<'nt' (rcfahr/ Auch Th. 'llialhfim sucht. Hermes XXXIX 
608, in dieser i^i'stininiunjx nur. daß die Koruverwalter das Geld nach 
ihrem Gutdünken <r< <^'cii dit- nitlige Sicherheit in Unterpfand und Hürir- 
Schaft ausleihen. l>(>ch scheint mir durch ein si)lches Vorgehen w<dil das 
Geld, niclit a))er das Getrei(h' nutzbringender tremncht. nl«o der Zweck 
nicht erreicht zu werden, den 'Annif/Joifotiy /.aiitai f^aai ibv altuv nach 
Meinung des Übersetzers ausdrückt. Richtig hat zuerst J. Partsch. 
Griechisches Bürgschaftsrecht S. 406 Aum. 1 eingewendet, daß das *ai 
doh]L auf den unmittelbar vorher genannten Demos geht und diese 
Bestimmung ein anderes Verfahren zur Wahl stellt. Er glaubt ferner, 
daß fiioihaais tov dQpQtov rov h. tov xS'aov „kaum auf ein Darlehen 
gehen kann: anstatt daß diese Beamten die Zinsen eintreiben, soll der 
staatlidu Zinsanspruch auch wie andere Gefälle verpachtet werden 
und die Kornverwalter diese Verpachtung vornehmen". Aber auch 
diese Auffassung der fth&waig rov aqyvüiov yoO h. rot; Yoxotr macht 
TiQolaßetv wtl Xvanekiate^nf xoraor^aat thv oXtov nicht verständ- 
licher. 

Eine befriedigende Lösung der bisher kaum erkannten Schiftierig- 
keiten hat die Feststellung der Bedeutung des Ausdruckes maOiatäm 
vbv aUov an den beiden Stellen: dv tQw^ov av vo/ii^^j UHttreliatafa 
ULataatr^imv (nämlich rdv altov) r^i n6X^t und iih Ttveg ßoi^Xiopm 
Ttqtihaßtlv xcri Xi'atukhttqoiv xoroarijaori thv oltov zur Voraussetzung. 
An letzterer Stelle wird erklärt: ^das Geld vorwegnehmen und so das 
Getreide nutzbringender machen**, anersterer: „wiederKomkäufer es am 
hilligsten einzurichten glaubt. Doch iftt ohne Zweifel auch in Z. 3S 
zu navaaTtfiiiv, wie ich andeutete, hinzuzudenken tbv mtov und 
%aihöTdvai tbv altov an der einen Stelle wie an der anderen zu deuten: 
von (lein Liefern des (letreides. Denselben Au-ilruck i^laube ich in deiu Bi^ 
Schlüsse aus Chorsiai IG VJl L*^l8.'i na< li weisen zu können, der von Ditten- 
berger für versehollen i^eliallm und na» h uu/iucichender Abschrift ab- 
gedruckt, von mir im Xitioiialiint-OHni zu Athen wieder auf^jefujitUii 
(s. Jahresihefte 11 2.">t>, Anm. •l.Hj und st)duun von Alex. Gaheis, Wiener 
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Studien XXIV 279 f., in vollständigerer Lesung veröffentlicht worden 
ist. £8 heifit Z.4ff.: 

xi) aTtccvoatttag yevofievas Tztql 
5 ihv xwQctv väv noXUov naaouav dycstlßaq>iafii- 
wop Täv TOP airta ldnoa]v[oXäv] ftqot^tut %^ re6- 
kl novQMv Ttofptvfog diaTtavifos xij xariaraae 
.... TO noki xrL 

Die Lücke füllt [jt^^' aL\cü, wiü sonst Trno' ari('i, ;r(io uvtov^ luig 
■4ai,iH)bg (iDl 4568 Z. b, Traoayo^ita. Und y.aiHJrcedf kann nur tlen Sinn dcri 
Lieferns haben. Nicht anders in dem Gesetze aus Sanios. Der grwülilte 
K -rnkäufpr snll das Getreide ans der Landschaft von Anaia einkaufen 
auf die \\'<'isp. auf die er es der Stadt am billi^^stcn lictern zu können 
«rlaubt. und die fiiol^ojuig lov doyvQlor rov ex rof iny.or soll es 
denen, die dieses (ield geiren Pfand und Biir<r>^cliart übernehmen, 
ermöglichen rr^o/M.ieiv xai kmiiü.HJittiov (als Adverbiiuu) xaraatJ^aai 
röv aiiov^ das Getreide billiger zu beschatfen — nicht es nutzbringender 
zu inachen; es fiele auch schwer, zu sairen . wie das Getreide durch 
lieses Vorgehen nutzbringender werden soll, l ud nQolaßeiv ist nicht vom 
«Vorwegnehmen des Greldes*', d. h. der einzelnen Katen der Zinsen, zu 
Terstehen — müßte dann nicht der inf. praes. nQokafdßavetv stehen? — 
auch nicht mit Thalbeim S. 609 zu 7t^()f^aal zu stellen, sondern absolut 
in dem Sinne zu fassen, den es auch im Neugriechischen ganz gewöhn- 
lichhat, von einem »Zuvorkomraen". Worin besteht dieses Zuvorkommen? 
Das Gesetz bestimmt zunächst, dafi die €7ti rov alrov xex^^^oyi^ivot 
äp^g von dem Oelde, das ihnen die /nilcSwai als Ertrag der Zinsen 
des ausgeliehenen Kapitals übergeben, das Korn der Göttin, den ihr aus 
Anaia gelieferten Zwanzigsten, zu einem festen Preise einkaufen sollen. 
Falls der Demos den Überschuß, der, wie vorausgesetzt wird, nach 
diesem Kaufe bleibt, nicht für das nächste Jahr aufzuheben, sondern 
zum Ankauf weiteren Kornes zu verwenden beschließt, wird ein aittovi^^ 
bestellt, der, sei es aus dem Gebiete von Anaia, sei es anderswoher 
Getreide, natürlich zu den vorteilhaftesten Bedingungen, zu kaufen hat. 
£s ist aber auch gestattet, das Zinsenerträgnis: rb doyiQiov vd ix tov 
TOMv — alsi) nicht bloß den Überschuii : to bTteQalQov doyvQinv — in 
anderer Weise fiir den Erwerb von Getreide zu vei w enden. dui < h eint' 
ttlfji^vtaig^ indem die betreffende Summe gegen Stellung von Tfand und 
iMirgschaft an den vergeben wird, der für sie der Stadt Getreide, wie 
lind wo immer eingekauft, unter den ^ninsti>;<trn Ufdin;::ungen zu liefern 
lili'-rninimt. Ob der Ühersrhuli, der narh dem Kinkuuf des atTog drcb 
dxoatSjg dnoft&fQOVfttvos Tt^^ Jävuicjv verbleibt, für das» uüchäte 
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Jahr aufbowahrt oder noch weiteres Korn anderswoher ^^ekauft werden 
soll, hat der Demos im Artemision zu ent.<rheid<»n (Z. 35 ff.). ..dem 
attischen Munichion ( ntsprechend, also sobald der Ausfall der Krnte sich 
einigermanen übersehen läßt , von dem einerseits das Zwanzigstel der 
Hera, anderseits der Preis des sonst zu beschaft'enden Kornes abhängt", 
wie U. V. W'ilamowitz erläuternd bemerkt. Indes künnen Getreidehändler, 
nameutiich falls die £mteaussichten für Anaia und andere nacKste 
Gegenden ungnnstig, in entfernteren Gebieten aber günstig sind, die 
Lage des Marktes beizeiten, bevor es in Anaia usw. zur Ernte 
kommt, ausnutzen (n^Xaßetvj^ und dem Demos, der ihnen auf ihr An- 
gebot sein Geld zum Ankaufe leiht, itir dieses mehr Getreide ver- 
schaifen, als er vcm der Hera zu dem ein ffir allemal festgesetzten 
Preise und aus Anaia oder sonstwoher durch seinen citdivrfg zu em'erben 
erwarten kann. Die Gottin mag dann für ihr Zwanzigstel andere Käufer 
suchen. Für ihr Vorgehen, das eine sehr betrachtliche Gefahr in sich 
sehlielit. sind die erwählten Beamten selbstverständlich verantwortlich: 

/.iviiivvn roji tuvi(7n. 

II. 

Es ist seltsam, dal) ^leisterh!in<-Sclnvvz<*r in ihrer Graniinütik 
der attischen Inscliriften ^ S. 'JOT tl( ii Genetiv bei vt/Crr in den \\\-- 
driu'ken *f' ^ t] ('.y()n(')r, mtidtov, tTr/ion' ust*. t y i /. tc ..beaclitenswert" 
tindeii und ihn als p^ietivus eonij»arationis erklären. ..Daneben .ni'li. 
aller seltener (>'t(h tvi/i tr (nAoi<^. Der (renetiv moehte passender erscheinen, 
weil es sieh nur um Spiele, also mehr um ein ( bertretlen als thw- 
wiilti;j:en handelt.** Lud aueh K.Meister bemerkf. Indo^Lr. Forsch. Will 
ir»J : ..Wie das ni'/a uddioVy ixr()ni7)%' in den attisehen iStaatsurkunücD. 
die die Sie«^e der Phylen in den (ifl'ent liehen A|;onen vei'ewiir'^ii, zn 
erklären ist, muli bei d«'m ^Ian*ijel an alten Ueleiren (hihin«?estellt bleiben * 
Di' l 'i Idärun;; ist eintaeh gonug. In den Listen der Sie»^er an deti 
Städtischen Bionysien IG 11 i»71 (Urk. dram. Auff, 18 ff; E. Keisch, Zeil- 1 
Schrift f. d. österr. Gymn. 1907, 2i>0>, deren erster Teil lautet: tni r»P 
dtiva uf^ovmq , 6tiva tpvhi^ TtaiSvtv ' b Setva ix**^iy^^ ! 4 ^ilva f^-i 
drSgotv b deiva fx**Qiy^h wi»d in den sogenannten choregischen Inschriften 
ist zu rraidtffv und ctvdQMv offenbar hinzuzudenken; so sagt z.H. 
Lysias XXI 1: nxi^ucg drd^txip X'^^?* IG It 1248: vix/fias xi^^^i Ttaidi^' 

Nicht anders erklilrt sich die Fassung des zweiten Teiles jener 
Listen : Ttoifttitdutp b StXva r/,i>Qtlyf i \ b duva iSiSaaxe und ifKcytttdiar 6 6(if^ 
l/i'tni-a i b dum idiöaoxe; ich hatte nie gezweifelt, daß nach inl rof [ 
ötlva ä^ovTos und in>)ui;>c)(ov vor dem Namen des Choregen iviiia x''^''-^ 
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hinzuzudenken sei; docli mutt diese Ergiin/uni^ wohl nir^end^- ausije- 
sprochon worden sein, da sie E. Rothe. De seacnictinitn (■♦•rtainimim 
vict«Mii)u> j). 6. auf eine Mittciliing H. v. Arnims zurückführt, vgl. 
J. H. I>ipsius , Leipziger Studien XIX ^ilOM. Mit dieser Ausdrucks- 
Wfisp durfton Meisterhans Sehwyzer die der JSiegf rverzeichnisso von 
den Theseien IG II 444 tt*. votv htilh.nüv edavAQt\i (nach o't'öt lvi%mv 
ibv dyojra Töiy (^tjfStitav und den ersten Posten: %ovs auhtiAtdg und roiig 
/.ioLxai:) oder twv tTrrrFcap BÖonku^e nicht zusammonwerfeu; augensehein- 
iich handelt es sich da, wie z.B. IG II 44ü Z. (>;i rf; lanTxddt ix 
xm Vvifiv i(pi\ßo)v zeigt, um partitive Genetive; in den Überschril'ten 
r/* Xuiinddi wSy fraidfav usw. kann aber tuiv 7caldü)v auch einfach zu 
kitu:cd(h geh(5ren, zumal in den von mir, Ath. Jlitt. XXX 213 ff., ver- 
r>ffentlichten Listen nach meiner Ergänzung m htftndii %fa¥ iqnjßav' 
h i^ilßwv steht. Wie ich schon Jahreshefte VII 108. 113 und 
neuerdings in meinen Beiträgen zur griechischen Inschriftenkunde 
S. 230 Anm. hervorhob, bedarf das dankenswerte und nützliche, aber 
sehr überschätzte Werk Meisterhans-Schwyzers einer durchgreifenden 
Erneuerung nicht nur hinsichtlich der Datierungen der Denkmäler und 
der aus ihnen fiir die Spracherscheinungen gewonnenen, meist zu 
scharfen Zeitbestimmungen, nicht nur wegen der unzureichenden Be^ 
riicksichtigung des literarisch Überlieferten Sprachgutes, nicht nur 
wegen der hie nnd da auffällig stumpfen Auffassung des Syntaktischen 
(s. Beiträge a. a. 0.), sondern auch hinsichtlich des inschriftlichen Mate- 
riales selbst, das nicht mit der erforderlichen Zuverlässigkeit Ausge- 
beutet ist. So hoilit es S. ir)() ausdrücklich: „für u, io\\ d, tritit man 
vereinzelt — nie in Staatsdekreten — lö, ivtr. nu\ rd-" . Al»er Hi II 
•i. 314 (SvUoge 197) Z. 6H steht doch tv tolg dyomi loig i) 7c6hg 
i/<>7;fTfi auf dem Steine, freilich nicht unter den Grammatica et Ortho- 
gra^iuoa der Indiceä. 

III. 

In den Stadtebildern des Herakieides, deren Bniehstiicke FHG 
n 2r>4 ff. und Geogr. gr. min. I 97 ff. abgedruckt sind ( K. Fabricius, 
Bonner Studien öttff.; G. Kaibel Strena Helbigiana 143 ff.)- heißt es 7 
Von den Oropiern nach C.Müllers Ausgabe: oi noUai avuöv zQaxetg 
A r ouiXiaig Tovg acvetovg fTtcmloftevoi. aQvot^fiCvot roi^g liounobs 
^i}^ml(n Hai Boim 1)1 . Die Handschrift hat Inavtlloiievot. unverständlich 
und bisher nicht verbessert. Denn kTiav^hifAivoi hilft nicht. Schon weil 

In meinen Beiträgen 44 sind Zeile 17 v. u. dureh ein mir nneckUf'lidieB Ver- 
wbeo die Citaie in Unoidnang geraten: es ist nach IG U 128t b, 1282b mcbt 1283b, 1288e 
n hMB, «mdern 1S8Ö, 1285 b nnd in Ztile 11 v. n. nicht IG U 6» 1182 b, sondern 1280b. 
Wl«Mr £r»ao«. 9 
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der Aorist unmöglich ist. den aacK Jacobs^ Übersetzung: »asperi 
honiiiios qui abMurdis sormonibus cordatiore^ enecanf* ebensowenig vie 

die Müllers: ^cordatinres virus de medio tollunt* beriieksiclitigt. Ton 
einem l nilninjren kann in dem Zusammenhange wedrr im eijrentliclicn 
nuch im iilH iU;i»j:;t iien SiiniP die Rede sein. Was von den Oropiern 
fjesaf^t Avird. scheint mit di r folsrendrn al>sehlier)enden Charakt« i istik 
in Hezielinng zu stelion. deron »Sinn nur ^cin kann, dnli sie ..l' ii iT.r"* 
sind. idM'i- ..Atheni'r ■ >ciii iiW^liton. Sicherlich ist statt ioi\; untivvy 
tTiaytU.uiiiVui zu lesf'Ti F.nry// /./.nimoi . 

Allerdings vermag ieli im AiiL'^tMihUrke die von mir angi iiomniene 
Verbindung von i .layytü.tOxtui mii t'int'in Adiectiv nnd dem Artik«d 
sonst nicht aufzuzeigen. Doch geniigen, sie vollauf zu rechtfertigen, 
die in den Wörterbüchern nachgewiesenen Wendungen wie dniii.v 
i7rayyi/.lofJiai schon bei Xenophon Mem. 1 "i, 7, yt vai^iv htceyytljjoftivmg 
■tktoai(im(v in dem ersten iiriefe an Tim<)th<Mis 2, 10, lov^ (KßfQoatyj^ 
inayyi ) h'ulvovg ye^rag bei Ch'ni. Alex. Paed. III HO, 3 Stählin einerseits 
und der durchaus entsprechend»* (icbrauch von v:r<y/.Qivga\)VLL andrerseits. 

B. Polybius XV 2t>, i^iy.(tivtut löv oi do»dft€voVf Makk. 11 5, 
25 TÖv etQuvi'AÖv i'/roTLQid-eig , £uagr. h. e. IV p. 454, Bl rby aidovfim» 
^Trcx^cVero ; neugriechisch sagt man z. B. intafte tbv utovrov. Die aus- 
geschriebenen Stellen zeigen, daß iuayyelkea^ai in solcher Vcrbindoiig, 
dem diskreten ufton^heai^M gegenüber, das aufdringliche unaufgeforderte 
Bekennen, das zur Schau tragen von Vorzügen bedeutet, die man 
nicht besitzt. 

Ungehobelt im Umgange spielen sich die meisten Oropier als 
intelligent und gediegen auf, verleugnen die Boioter, die sie sind, wollen 
nicht mit ihnen zu tun haben und Athener sein, sind aber doch nur 
„boiotische Athener* oder, wie wir auch sagen können, „athenische 
Boioter" . aber nicht _Athenionses in BocMitia" , wie ]\Iüller übersetzt, 
was ein Lob Aväre . wie es der Schriftstcdler dem habüicri^ren 
sindcl sicherlich nicht zu urteilen beabsiciiligl. Viidmchr i>t in der 
Bezeichnung 24tfi^i\U(>( lUnunoi der engere Uegritf juit dem weiteren 
el)i'ii-o verl)unden wie in anderen ent.-^pri chenden Bezeiclunmiren der 
Jlt i kunft . die im Ines Kraclitciis immer die' Zugehru igkLit zu einem 
■/jtivov li.'/i Ilgen , sei es, daß die Angabe der w t iirrrn Heimat vorher- 
gehl. /, \\. ^iy.aovciv ') .T(Wff IG II L*70."> nach meiner Krklärmiu 
Attische (Jralireliefs U\?>i) (tiir den Nominativ ohne -q vgl. F. Solmseu. 
Khein. Mus. LIX 4'.>4 und m«'ine Beitrüge S. 1*J5; fi' ' Y/Kootai^ IG IV 
ir>()l Z. X}\ oder :i/aids d/t *Jä(>yin^ KJ Jj (vgl. W. S.Ferguson, 
Kiio \ Iii ;i;)0> A Z. 17. sei es. dali umgekehrt <lie Angabe der engerea 
Heimat vorang(*stuilt ist, z. B. X^yiia u.r ^^xaiiaq in derselben Listf 
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IG Ii im A Z. 48 o ErQiü:ndüs 31axediov SyUoge 917 Z. 3, Oh nun 
'lit' Oro[)it'r J/.'^riväioi Bouatoi oder Bocwro» Jid^nvaloi sind: sie sind und 
bleiben „Boioter"**. 

Die Auffassunf]^ der Stolle wird schließlich durch die Charakteristik 
bestätigt, die der Verfasser der Stä«ltel)ilder von den Athrrn rn im Gegen- 
satz zu den Attikern gegeben hat (ü. Kaib<d, 8trena Kelbigiana 144): 

,ifW' IM d* ^ihivmot fiByalotffvxoi, d^rAot tdts tgonoig ^ tpikiag yv^tw 
q^lcates* Wie W. Dittenberger in der letzten größeren Untersuchangf 
die er uns geschenkt hat. der ausgezeichneten Abhandlung über Ethnika 
und Verwandtes, Hermes XLII 19, zeigte, bezeichnet dasEthnikon Hd-tivaloi 
die vollberechtigten Staatsbürger, das Ktetikon ^vumoi die nichtbUrger- 
licben Klassen der attischen Bevölkerung, in der Elemente fremder oder 
unfreier Abkunft eine grude Rolle spielten. Bemüht, aufdringlich sich 
auf die Intelli«j:enz und Gediegenheit der altathenischen Bürger hinauszu- 
i-jüelen, die der Verfasser der Städtebilder als ^(-/(th'npv/tn und U7c}.6l loig 
ffMKioig srerühmt hat. sind die meisten üropier duch nur tquxus tccis 
o^idiaig, echte Buioter. 

TV. 

Der FriedensvertrHiT . der zwisclun Iviuiisr Prnsin*^ und den 
Byzantiern im Jahre '2'2\) v. Chr. Lcesehlossen \viirtli\ t ntliielt nach 
Polybios IV 52, 4tf'. unter aiulrrcn Hestimmunircii die folo^ende: 

d/raSuvvaL öt ll{}itvaUcv Jiv^avaoig lUs* rt ;ft</(>öf>' Xici ra tfqovqia 
xai lolg laovy: xai la TcolefH'/.^ ooj^tata X^^Q^S j^vcQutv. ngb^ dt roi coig 
fu nhtiu rä xar d^x^S i^H^ipta tov TtoXifiov nal rä ßt).i] ru y.ata- 
h^fi^iviu iv %oig fQ{ua(7n\ Sitniotg (ia xai tä ^öXa nai tijv lix^iav 
Mti xov y.tQctuitr rbv h. jov 'hmv yctohtv. 

Wie H. Niese in seiner ( fesch i cht c der griechischen und make- 
donischen Staaten II 387 schreibt, sollten demnach ..alle Gefangenen 
ohne Lösegeld'* zurückgegeben Tverdcn; über die Bedeutung von Tohg 
laoii hat er sich nicht geäußert Dagegen hat W. Dittenberger zur 
Inschrift aus Rosette OGI 90 p. 149 n. 48 Letronnes Bemerkung 
wiederholt, daß in dem Satze UfCMg S te Xaög xai oi äiXot ndvrtg h> 
iv^ipfiat ibaiv mit t htog „volgus Aegyptiorum^ gemeint sei und der 
Plural ol Aooi in derselben Bedeutung auch in den Papyri und in der 
Folybiosstelle begegne. Hit diesen laoi ist in dem Vertrage augen- 
scheinlich die an die Seholle gefesselte leibeigene Bevölkerung des 
byzantinischen Gebietes gemeint, die also ebenso wie die thrakischen 
Hariandyner im Gebiete von Herakleia am Pontos für ihre ^griechischen 
Herren die Äcker bestellt und wie jene in Kriegszeiten vielleicht auch im 

9* 
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Heere und auf der Flotte Verwendung gefunden hat. Die ßaaihxnl 
Xuoi . die In den Briefen Antiorho'j I an Melenirros , OGI 221 Z.46. 
ferner in d(}n Urkunden iUx r den X t i kauf von Domänen durch Antiochi»» 
Theos an Königin Laodike, OGl 22ö Z. 4. 22. ^4 und Th. Wiegand. 
Sechster vorläufiger Berieht über die Ausgrabungen in Milet und 
Didyma S. 35 ff., in dem Beschluß der Pergaraener, Inschriften von 
Pergamon I 249 (üGI 338) Z. 21, und bei Athen. XV 61)7 d erwähnt 

• 

werden, sind neaerdings öfter besprochen worden (B. Haus^^oullier, Htu- 
des sur l'histoire de Milet t i «In Didymeion p. 105; J. Beloch, Gr. G. III 1, 
310. 406; M. Rostowzew. Klio 1 295). Ich finde aber in diesen Erörtangen 
den Vertrag der Byzantier und des Königs Pmsias ebensowenig angeführt 
wie den Beschluß ans Zeleia» Ath.Mitt.IX ö8 und GDI 5533 e, der 
einem Wohltäter der Stadt, Kleandros, dem Soline des Parmenon, sn 
dem ihm überwiesenen Besitz auch Xeüw cwvoauw gibt: Kledvd^t Uaiffts- 
vmog idedyhnn ya^juivoti (vgl. meine Beiträge S. 280) noUotg domu 
^fiixk^qtop ^eir^^, %),liqov h vm neditai^ oixitp', xiinov, uti^iiw dfUfOQiotr 
Ixorov, lettp avroimoVf drileiav dyo^itav ve^iav nai nqoEÖQiriv. ahm. 
xai Ixymois, tmI cjifaw x^^sw. Nach Gramer Anecd. I 265, beige^ 
bracht von F. Bechtel, hat Hekataios den Herakles als Ui'>$ des 
Eurystheus bezeichnet. yfti»$ avvotM^ ist der Leibei^^c samt dem 
Hause, vermutlich auf dem xÄ^po»; rou rtt()iun ansiissi«;; ebenso jrehen 
dir h(ni auf der Doiuäiii' bei Ivw.ikus rmroiAiot, üvv lulg i-7ra^x**i"a/i' 
avTolg yiüatv in den Besitz der Lauilikf über. 

An TToXrur/.a ütuiiuiu lu lnne ich Aristuli. Ich glaube. ^oMfiuä 
CtofioTK kann weder die ('on)battant< ii. noch, wie etwn im Neugriechischen, 
militärische Corjis bedeuten und erwarte den X irluvci.^, dall sieh der 
Ausdruck in dem einen oder dem anderen Sinne linde. Weder du- Ht r- 
vorhebung der kriegerischen Eigenschaft, im GoLrensatz zu {inr^n/."^. 
noch die der besonderen kriegerisch"!! Ki^rnung, gleich «tTro/f/iOj:. hat 
bei diesen gefangenen ai'ifiata Sinn. Sicherlich also ist, vermöge der 
iSohreibung Troletnitd dem überlieferten noXsjuiAd besonders naheliegend^ 
ftoXiTi/.ii ai'nutfa zu schreiben. Diese Bezeielimmg fiir Personen 
bürgerlichen Standes ist der hellenistischen Sprai lie geläufig, vgl. z. H. 
IG XII 7, 386 (Dittenberger . Sylloge l>l»5) Z. 25: liiffii duttptawqtsu 
0&fia fifi^iv nohttKw und früher in Z. 5 ff. äkovatav na^hnov t€ %<u 
yiivaiTLmp %al iikkutv atitfiäztap nuai kljEi^iqtav tmu do^hop, 16 äftohScm, td 
ilev^e^ aiHfiara iMii tiwa ^^ktv^iqtav wal Tßy dot'Aow, 16 II 968 Z. 54 
h, %m TtohnyLttpy und besonders Diodor XIX 106, 2: rttv fiiv rtolmwp 
ar^vitomv xtA. Also hat Prusias den Byzantiern die gefangenen Aaoi. 
die zu ihren x*Hf<*^ geh(}ren, und die gefangenen Bürger ohne Lösegeld 
zurückgegeben^ vgl. F. Bender, Beiträge zur Kenntnis des antiken 
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Völkerrechts, Bonn l'.Mil, S. 23. AU ich von Büttnor-Wobsts Ausgabe 
auf die Hultschs zu rücken' ff. sah ich. <1aB horoifs Kin]M'rin«:. Opiiscnla 
p. HIO — freilich ohn«' iioiri iiinlunn:: — noMiixä aiißfiuia vermutet hatte, 
außerdem — an sich unwahrscheinlich - TOig (hrlovg statt zovg 
i.aoi'\:: mit Unrecht haben die Neueren die Verbesserung unberück- 
sichtigt gelassen. Auch daß Büttner- Wobst an der irrif^n Schreibung ki^O-ia 
statt li-t^eta festhielt, befremdet ; zu den von Edw. ^Fa yser, Grammatik 
der griechischen Papyri S 41H als Zeugnis für XilUia erwähnten In- 
schriften OGI in2 Z. 7, BCH XXVII Tä Z. 90 füge ich noch eine 
bisher übersehene »Stelle: in dem Besclilusse von Kyzikos für De- 
metrios, den Sohn des Oiniades, den F. W. Haslack, Jonrn of hell. sind. 
XXni 89, nach LoUings Abschrift, Ath. Mit. IX 28 ff., mit Er- 
gänzungen und Erläuterungen herausgegeben hat, die sich mit den 
von mir einst für meine „Beitrage" vorbereiteten decken, ist in Z. 19 f. 
offenbar zu lesen: am%€^^pmi di %ai ar^ip' [iU]vx^[^ XtO]€iaß ngb toÜ 
YVftvctatov statt [ile]MC^[y ilt^]e/ay, weil es doch wohl Uvttov oder roD 
UvKoB li^ov oder letmoXi^v heißen wurde und Lollings Abschrift 
denn auch TTH^HS . . YKHZ . . Ei^S bietet. Für die Entföhmng 
der ivXa und des TtiQaiwg mag jetzt an den Bericht des neuen Histo- 
rikers, Ox3rr, Pap. V p. 175 col. XIII Z. 33 ff., erinnert werden : ti^v i/, 

(die Boioter) log aiiovg d^tb ivjv ^v)mv xae tov Ke^dfiov vov tdiv uixiuiv 

V. 

In der sechsten Spalte des Index St oi cor um Herculanensis 
lie^*t man von Zenon (H.V.Arnim, Stoicorum veterum frnginenTa I 
p. 12. '62): . . . TnTg av/jng Aici rorg i^.taifuitbg /rgaiog /.ai nonif iuoig 
^'ffmv. Nach Cinii])aretti steht im l*a])vrus: // Eu^C MOYC: „veflesi 
la metA a de>-tr;i di im // e prima di ^/(MOYC un E''. liiichcler schrieb 
\haa^ovg und berief sich auf I)i »g. Laört. VII 1: f/aim df ai'yjiig 
yh'tQttlg /.ai Ij.iu/M'iaig. Aber mit Recht bemerkte Ii. v. Arnim, 
»Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil. bist. Cl. CXLIII (1901), 
XIV ö, daß zu den i^haauoi in diesem Sinne Tt^wg nai TtQit&viuog 
nicht passe; ,.das Objekt muli etwas Unangenehmes bezeichnet 
haben, bei dem s(mst die sanftmütige Geduld den M t u -«'heu im Stiche 
zu lassen pHegt**. Er vermutet «ix«(/ao<v. von ..der im Altertum 
beliebten Art der Neckerei" zu verstehen, „die darin besteht, daß 
nian den Geneckten mit irgend einem Gegenstand vergleicht'*. Ich glaube 
in demselben Sinne passender ein Wort allgemeinerer Bedeutung 
Ergänzen und der Überlieferung ungleich näher kommen zu können: 

[x}^atffio6g. Die Schreibung [xi^mofAndq statt x^ra<Ff<f>i;$ zeigt 
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doii in Inschriften iui<l l*;iii\'ri audi >isnst -b<zrugten Scliwimd 
z\vi iten Toilos dos Dij-lil Im iü:^ n vor fol^jondeni Vokal Kdw. 
May^i r. (n amnial ik' (Ijt Ln it'( Invchen J*a]»vri 11-1 K nn<l dali Ctunji tretti 
den Kc>t des Aiitaii^r-luicli.'-tiilx'ns dos Wortes tVii' dir r."*diTr Hälft«^ 
eines Ii naiini, wird sirh daraus erklären, dal) dieser Buchstabe in den 
Papyri nicht selten stark geschwungene Linien zeigt (F. G. Kenyon, The 
Paiaeoirniphy «»f üreek Papyri p. 06). 

Den Sinn der zweiten Spalte desselben Index (W. Crönert. K<dotf.< 
\ind Menedemos iiO). hat H. v. Arnim a.a.O. Ö. 2 treffend erkannt und 
für den ganzen Satz etwa f<dgenden Wortlaut vermutet: [toi$ (tiv yaq 
TToXhiig Toig 7[?,(niinn hnne dtixtiv £i(h(itiovag etvai, /.afCK^aiinnf tjraiovg 
ovtag, nQ&amQ] 6 KaaaavÖQivs J4nok?.66(OQi)g , nai Stxaiovy] hrtd^^v, 
ddixctf|r]aTO(;$ oy[Ta]5, }ta\9drc\iq "jiQstaXog^ xal gtiXt^vg t^£]o^i)5 dffsßeie 
^7td^or[Tag tag o] Mivtoiq xrA. Statt ^iho\vg ^]€o(jiyg empfehle ich zur 
Prüfung am Originale fftk\ü&'\to(y}g. Comparetti hat 0i^\Taiq\og ge- 
lesen, im Glauben, es folge 'l/i^fvaXog durch xai angereiht ein zweiter 
Name; es müßte also der von Comparetti als e gelesene Buchstabe vor 
der Lücke, auch nach H.v. Arnims Vorschlag, o sein und zwischen o 
und g ein V eingeschoben werden. 

Yl. 

Kine Stelle der LichcsLrrsi'hiclit c von Mt fioclios und 
Parthenope (Keitzenstein, Hellenistische Wundererziihlungen IGT) 
lautet na< h der Lesung von W. Krel)s und den Zusätzen vonG. Kaibel 
und C. Kobert, Hermes XXX 146 und 150: 

^aai\v uiv lalg tojv tgvjvrvn' tpi-yalg iyytyvea\^ai 

25 . • . .\ftfOV 7rviiua . vq otov & t^c . . iüO- {tti 

fruQav\ i^dti tov ndi^ovsi ühYf6i[eg\ . . . q . . . ^yv* [utv 

qtfßg iaT]ii /Ivr^ua Siavoiag V7r[b T(}vq>rig\ yiy%'6fie[yov 
rr^Ztov] xai irrb awii9tiag ot'lojUO'OK 

Dazu gab U. Wilcken, Archiv flir Papyrusforschung I 265, folgenden 
Nachtrag: „Z. 2o scheint hinter nwvfta zu stehen xai oloy iht , . n. o. 
Bleibt mir unverständlich. Dagegen glaube ich das Folgende sicher 
erkannt zu haben: 

[ij€iv oi] JJdij Tov ftdxHivg €llr^q^*mg mlgav. *Eytb [d* tjrra]- 
[i^ov? ov\mit ftTfde nttqad-dt^y roa , . , , oi. ''Bgotg 
[ydtj i(Jtt\v 'Ativr^ua dtavoiag inb [rt\di>tw^ yiv6itti{o¥ %tX, 
Hinter "E^og in Z. 27 braucht nichts zu fehlen. 
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Ich glaube, wie ich U. W'ilckca bereite im September lUOi brief- 
lich mitteilte, lesen zu sollen: 

9f(/(Jiv] iiFv Toig WMV Ini'nTopv iffv/^alg lyyiyvi[(70^cri 
25 (fhiy\inbr rrvuna [:i'vQ ohn> ^e^orijrcr* YoO-^ \v- 

ßttv ov\7cm fitfii fcuga^-eiriy rb [in efi]oi. 

Als ich wenijr später in Berlin Gcle;::cnhoit hatte, von Heiin 
Dr. W. Schubart . »h i- übrigens ein zweites Bnu hstück der Liebes- 
«r •-••lii. lit«' in «leni i'ajjyrus i>r>S8 der l>erliner Sanunlung erkuimt hat, 
l'retiniUiehst unterstüt/.t. das Oiii^iiinl einzuselien, haben diese 
Vernintüniren l(Mli:j:lich hi'>t;iti<rt. Jn lyyiyvfüifai i>t da^ /um Schluß 
prhaltoiif f b(»(h gestellt und die llndung tindet nur in gedrängter 
Schreibung (»der mit einem Schnörkel abgetan Kaum. Dal) die 
Spuren nach [>"f]f(> auf O^iquöirja fuhren, hatten schon Kaibel und 
Kobert erkannt. Mit n) trc i^oi vereinigen sich die kenntlichen Keste 
vortrefflich. Zum Schlüsse sei bemerkt, daß mir in Z. 2011'. 

eVif df] av Ttd^ivo neoffeXßg dftitk[avov, etfrsQ 
statt oiinov]fiivtpf erforderlich scheint 7t[äaav rtjv olxovfif jvipf, 

vn. 

In Plaut US Captivi sagt der Parasit Hoff.: 

prolatis rebus parasiti venatici 
-sumus: quando res redierunt, molossici 
odiosicique et multum incommodestici. 

Ist schon bemerkt, daß der Vergleich des prulatis rebus hungernden 
Parasiten mit den« Jagdhund, des Parasiten quaudo res re<ll('riint mit 
dem .Molottcr an den Aii-s|ini( li des Kvnikers Diogenes aukniijd't. den 
Diog. Laert . Ti."» und dry i K'iiiiier, von K. Wessidy in der 

Fests(dirift lür Tb. rioTti|KM/ (»7 H, herausgt'^rt.l,en (\V. ( rt'uiert, 
Archiv tTir Papyrusl'nrschung II ;iül> tf.). Uberlielern? Xa'di Dio-i-nes 
l.uitx't das A |i(ijilit licLTüia : ii i^y^fh. mnuicb^ Uf] '/.vcn . i<fi,. .nivoiv 
Ith' DJe/.iKttof:, yoQiaa^Ki; d(- Mo/.ot iixo^' : in erw l iterter. drei Fülle 
berücksichtigender Gestalt teilt es die Spruchsaminlung des Papyrus mit: 

i^toTVivroiy de rnt'tv avfbv 

Tt$ enj, iyth nötuy, crAJld noHanog^ 
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aTtav. iy(o, ^äit /Jfv TteivM, 

Wie W. Cröiiert ausführt, ist „der L ldit ver<tändli('lie Gedanke: 
Wenn mich hungert, dann bin ich so lieb wie ein Scholihündchen, 
mit Tollem klagen aber bin ich ein grimmiger Molotterhund, hier ganz 
yerändert; es sind drei Stufen unterschieden, indem ziR'ischen die 
fitivtj und die nXrflfiWij noch eine mittlere tritt,^ und der hungernde 
Kyniker sich mit dem MaQomxüg{?)f der ohne Hunger mit dem 
MftehTautgi^), der gesättigte mit dem Mokomxog vergleicht Über 
den il/a^Mwxoghat sich Wessely nicht geäußert; dagegen hat W.Grönert. 
^*ie sich nun zeigt, mit Recht vermutet, dafi statt Magtunftwoi, da 
maronische Hunde nicht bekannt sind, ^ctxtavixos zu lesen sei; denn 
der lakonische Hund ist, wie 0> Keller in seiner Abhandlung über 
Hunderassen im Altertum, Jahreshefte VIII 251, ausführt, als Jagd- 
hund berühmt; ,.man kann »a^cn, er ist der Jagdhund xaw l^oxi^ vom 
Köni«; Lykur^os an bis in die späteste römische Kaiserzeit*. Es 
leuchtet ein. wie sehr der Ver<rleich mit deüi lukcmisclicn Hund für den 
hungri/ii^en Philosophen palit, und bei J'luutus verjrleicht der hun«rorniie 
Parasit sich denn geradezu niil dem venaticus. Den ^"im /.t i ui*»^ woWw 
W'cs^cly , s«'hr gesucht, durch ein ,.scliwt r wiedeizugebcn»!» s Wortspiel' 
erkliirrnt ..wenn micli dor Kunirer nicht treibt, bin ich ein Hündchen 
aus S;m>-(>u('l". Tch kiiiiii. w ie ( 'i inici l, JdfttÄiiaio^ nur für einen Fehk-r 
des Schreibers statt JU/ucaiu^ halten. 
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Die üriechijscheü Handschriften 
des Prinzen Eugen von Savoyen. 

Von 

WILHELM WEINBERGER. 

AußiT den von Lanibeck und (16'.KJ) von Xesst;! (dem Urheber der 
jetzigen Aufstellung;) katiiloirisierten ^rriecliischen Handschriften be^sitzt 
die Wiener Hofbibliothek ein Sup])lementum «^raecum, das 
120 Nummern umfkßt und mit wenigen Ausnahmen bei Kollar be- 
ückrieben ist. Es sind Stücke mit den Ex-libris des Bischofs Fabri*) 
und des Grafen Windhag*) darunter« ferner Hss., die unter Karl VI. 
von neapolitanischen Klöstern') und von dem Venezianer Apo- 
stolo Zeno*), aus der Bibl. Hohendorfiana (im Jahre 1720) und 
ge^n eine Leibrente von der Erbin des Prinzen Eugen, der Prinzessin 
Anna Viktoria von Savoyen, erworben wurden. 

Die beiden zuletzt genannten Sammlungen sind berücksichtigt in 
dem handschriftlichen Index cantentorum in Manuscriptia Codieibtts ex 
BihHoiheea Principis Kufji nii et Baronis HoheHdor/ii , auf den mich Herr 
Dr. Bick freundlichst aufmerksam gemacht hat. Der Index en^ält 
zwar nur wenifi:e von den f;riecliischen Ku*:^eniani. offenbar weil der 
Inhalt der meisten damals noch nielit erkannt war. hilft alter doch 
heim Nacliweis der Zuf;ehöri<i:keit zur BihliotlH'ca Ku<;*'nianu und hei 
der Beriehtiiruns? einijrer Irrtümer, dii' in Kdjjitars ^h'ielifalls hunil- 
.'johriftlicht r Ki»nk(atlaiiz der liibl. Eugeniana mit den gegenwärtigen 
Hummern unterlaufen .sind. 

') A. F. KoUari i ad P. Lftmliaeu CoDuneotarioraiii de «ng, bibl. Caes. Tind. libros VIII 
>^uppIfniciitoruin Über piiiims posthutnus. Wien \TM). (Diel. Attfl. der Commmtaiii erechien 
Itiäö— 1G79. 2. von Kollar lu-M r-t.- ]~f\(\ ITHi). 

') VkI- iiH-iiit* Beitrüge :&ur llaudocbrifleukaode. L (Wieaer Sitzunicsber. CLIX, VI) 
Jj. 33, 62A. 1, G7 A. 1, «9. 

') V;;l. F. Meucik, Die Keapolitaner Hss. der HofbiU., MitteU. d. üsterr. Xereins f. 
Bibl. Tin, 133. 170. IX, 31. 
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14 IIss. tra;;«'!! mit" diM' Tnnrns«'it».' (l« > X'tn licnlcckols urul mit 
^\»■ni^■('^ Au-^nnlinicn ' ) aucli au t' cincni jin IJ ilckca g»'kl« l>U'ii vvi'iliiii 
Z«'11rl die cluiiakl ( rlstisclir Iii /< irlinun^ MS S- l ln^w.). Mit Xr. lö 
lirzcii'liiK* ich oino Hs. . dio auf dem IJiickcn eini'ri uiil>o>chri<'l)t'm'ii 
Avcilk'n Z<'ttj'l und auf der Innenseite des Deckels den Vermerk auf- 
weist: Codex h'"- rrfm numerum cx/iibrt Htihmtphiam Iwd'urtmm inkr 
Gror('os\ Hv'i Nr. IG -IH spricht die Konkordanz, bei 18. überdiet? der 
Indejw iTir die Zupdiöri^rkeit zur Eu^^eniana. 

Die folgende Tabelle» <ril)t Aufschluß über die verschiedenen 8i^na- 
tnren der Codices; in der 2. Kidunuie stehen die von Kopitar zugrunde 
gelegten« den Eugeniani anscheinend bei der Übernahmo durch die Hof' 
bibK gegebenen Nummern mit der Unterscheidung f(olio) und q(uarto).') 





Eugen. 


AuoUiriuiii 
II 


Forlwia 


Eoilar 


Si^rnatiir: 
Suppl. graec. 


I 







2 


2t) 


2 


II 


lOG f. 


IV 


34 


46 


31 


ni 


167 f. 


V 


37 


70 


29 


IV 


63 q. 


XI 


7 (ans 6) 


71 


85 


V 


64q. 


IX 


23 


31 


80 


XI 


65 q. ^) 


XVI 


12 (ans 10) 




70 


MI 


60 q. 


VII 


21 


34 


72 


VlII 


()7 q ' i 


XIII 




125 


79 


IX 


m q. 


VlII 


2i\ 


08 


87 


X 


Ü9f|. 


XII 


4ü 


40 


ao 


XI 


70 q. 


XV 


05 


61 


86 


XII 


71 q. 


XVII 


54 


53 


82 


XIU 


72 q. 




25 


3(5 


89 


XIV 








43 


lüO 


15 


73 (,. 


XIV 


53 


02 


78 


16 


171 f.^l 


II 


10 


30 




17 


172 f. 


III 


11 


32 




18 


1,. 


1 


15 


5 


52 



') \W\ IV, eiiuin ji'lir düniien L'aiult', hitlit uiau noth Spuren dos aufgeklebten Zettel«» 
bei X ist der Ei&battdrdcken nicht erbalten. 

') Sporen einer anderen BezeicbniinK finden «ich bei IV (1183; 38 «1. S9X VI (H90; 
57 al. 58), Vm (EH 121; 42 al. 43). XIII (H 194; 22 al. S3 4"). ^ 

') Beim Oktavforniat sind die ^Cfrt^nwärtigen Signaturen von Kopitar nicht beig»- 
setxt woi-flon. 

Kopitar in der Kollar-Nuninu'r irrte ^39 statt 29) und so zu 165 f. % K(ollar/ 
3'J st't/.tc, wird durch den Index «'rwirscti. 

') Kopitar vviiderlxdto intt.l};e eines nicht seltenen Versehens die engenianiscb«'' 
Kammern 63 and 67; da uns der Index im Stiche l»8t, bleibt es aweifelhaft, ob nicht 6!» 
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Xr. ^Sf die oln/i«ro Per^menthandschrift. wird von R tllar ins 15., 
von On'L'nrv iXovuni Tcstantiontum pncco rec. Ti^^chendorl'. Editio 
octava critica maior. HI [1894] 458; vgl. H. von Soden, Die Schriften 
des Neuen Testaments. Berlin 1902 [S 25$ |) richtiger ins 12. Jahrh. 
^cjietzt. Nach den bei Kollar abgedruckten £ihtragungen war sie, als 
sie von Erasmus von Rotterdam benutzt wurde ^ im Besitze des 
KloAters Corsendonck, das sie von Radulf oder Roland de Rivo 
aus Breda erhalten hatte. Im Jahre 1666 wurde sie bei der Verstei- 
f;crung des Nachlasses des Finanzkommissärs van denWouwcrc von 
f rater Martinus Harney 0. P. erworben; auf der Innenseite des 
Deckels trägt sie den Vermerk: Bibliothecae Conventus Bruxcl- 
li'nsis FF. Praedicatorum. Schwarzer Lederband; auf dem Rücken: 
KOVVM TESTAM. GRAEC MS. 

Dieser Kodex ist u\ün aus Belwipn in doii Rositz dos Prinzen 
Euiron L"« laiijrt (dor von ITlü 17-4 G(>noral'^()Uvoinour dor Xiodor- 
laiulo v\;ii i: dio ül)ri*jon 17 Hss. staninion aus dor laclii'i. Ks sind 
junge rapiorhundschriiten meist vulgärgriechischer TcMo. 

mit Yin und 67 mit VI %a identifizieren sei. Sowohl die KCffenwärtigen als di« KoUar^ 

Niininieni fiö mv\ (i7 (jetzt 12 und 40) sind auch diiroh aiuk-rweitige Provenienz (Jesaiten- 
biW.; Bra-^siraii, Windham»; Apttstctl» Zi'n<»: Hohfridorf) aus;;<'schli>ss<'n. - 

Kintrin-mi^rn in ('5 (K'tllar ':V^) f . 1 1 I • Jo Oinnmne S^" i»aura Cijpriut'i Jo 
Jfde harrre ropiaio i/ p(rtHejnit' lii/ro dall' oru/iiutlr di Hia'emia I'atriarehn Comtnnti- 
nopolitam et scontruto dili<icntem(enic). In lioma ü dt 2 de luylio J^i3. Jo Giotunni 
tantnmauro ho tcriito e sottoaeritto da ntia proprio mano. Noa Bibliothecae vaiitatnu 
Cmttode» JIdem faeimua tvempUtr hutits UM asstrrari in tadem Bibtiotheea ad euiiu 
rn fidtm notttra manu subseripsimui Hontae die 2a Julij J5B3, Ego Federiewi RanaHua 
yaticanae BSbL Cusfos. h'fjo Marin us ftatialdits eiu«dtm Bibliothmr, Cuftlos crtjclx'n eiiMf 
Il*Tlrhti5:unK zu H Omorit, !.« dtM-nii r dr>- rnii-^t' "^ >sr><"- <'ii Italic Jean do Saint*' M inro, 
Kpviip . t irr I f lh8»); 177, der ;uigiljt, J o h a u u c s von Sautamaura sei von lüSö— 1G12 
^tu^diJ; in Horn p:t;WfM'U. 

•) Im Indes Btehk fiUschlicb 170 f. 

^) In der Iis. ist vemerkt : NuUim prttii eodrx doeto Forloaiae Judieio seHieet 
and Forlotiaa non reemtitus. 

(Die Anmerkungen 6 und 7 {(ehören zur vorigen Seite.) 

') I. Th f^npli y I a k ts Evan^i'licn-Komnu'ntar von loanncs Cd m n o n ii s M «' d i c u s 
iui Auttraf^e Itrankovans ins Vul;rär^'rii'rh. übersetzt und diesem 1702 {^ewidniot. II« Matthai«'S 
Blastar«« ron Kanalitt Kritopalos übersetzt (vgl. Krambacher, Müllers Handbuch IX- 
^•607; 163ä). IlUPlatinae Vitae saramomm ponttflcnm von Hleremias Kakabelas 
atw Kreta ans dem Lat. Ins Ynljsfiifnriach. &berKetzt(17. Jabrh.). IV« AthanasiosvonAn- 
U"cbien, OeM^biobte des Patriarchats von Antiochien (l)is 1702) in viil<^uif:riech. Sprache, 
UrAnkovan >?ewidnict. T. Im lö. .lahrh. creferti^^t« Attschrift von 10: .I(»hanne« Kanta- 
kiizen"«' Schrift frejren die Mohanuiicdancr (aus dem Jahre 18J^0^; Vfi Krnfiif ri< }ier 100. l 
»"ird nur 17: die vulgärgriech., Mai 1700 >fes«'hriehene I herKetzun»; des .MeU-tios Z \ rit;o8 
fÄi* ijotof^^ tov ixiafutQOtdtov ieai dmotiUatdtov aväu'Tur .ida/jg McXdufila/Ja^ xvgiov 
ItAnntv BamUüiv fiotßMkt] Anfang des 17. Jahrb.) erwähnt. VI« (bei Kollar niebt be- 
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Die Hs<. TU, IX, XII, Xm un.l 17 halH'ii auf der 1. ^^eito 
di u A ( i incrk r/. i o)v i or K< )r(ti avrivov KuviaKOV^rji nv, mp\no< ?'rn<*htoii.- 
nicht vdii dtrsclben Hand (in XII wurde die vorblulite Kintra«;un;; 
mit dunkloror Tinte orneuert); sie waren als;) im Hesitze des Truch- 
sessen (afolvty.oc:) Konstantin KantaUnzeu» der 1688 seinen iiltenn 
Bruder Serba n IL. Fürsten der Walachei, im Verein mit dem 8«hn«^ 
seiner Sehwester Heb»ne. Konstantin Bassarabas Hrankovan, vergilttt 
zu haben scheint und sell)st 1716 mit seinem Sahn Stephan^ der seit 171-' 
Brankovaus Nachfolger in der Fürstenwürdc war, enthauptet ^urdc. 4 

fichrieben). Ynlgäcinriechiscbe Cben«tziuif|^ von iBokrHtes (ad D^monicnni , »d Nicoclen« 
Kicocle:; seit Cyprii) mit Kommentar (9t Fdia, 210xl60«fflt, Ende de» 17. Jahrb., f. 10 

I^Ü'l (>in»»s Scbrfribers). VII« (joorpius ('or«>ss i u s . in a|ior:ilypsim usw.. 17. 18. Jrihrh. 
VIII. Inaiines C'oinneniis Medicus. Lfitrn .loiuiiifs KantakuziMm-' im April lUlK' 
Knu'-tantin Kantakuzi'n fr«' will inet ) und die nttf l?(>t. Iii Hr;iiikovans im April HiUH (/t> Toiyo- 
^U'f/fio) vorfaßte vul;;ärfrrieoh. t'ber-^etztiiiK von Starii.olaus Keinhanl A xte 1 me i e r i .Augs- 
burg 1Ü98; in deutscher Sprache hcniusgegebeucn Moscoviticum pritj^iu^ticum (f. 17) sind «ah^ 
scheinlich (im Mai 1699) voo der gleichen Hand geschriebeo worden, von der auch der vd' 
gftrKriech. <f. 113 beginnende) Dialog swigchenRomnnd Tibe r herr&hren kann. "Kt^n 
hält die.><en Dialog, in dem aaeh Christine von Schweden auftritt, für ein« Ülwnetmair 
aus dem Italienischen. IX. V»]f;ärfrriech. Rraukovan im Jahre 1700 (jevidmcle ÜbcTsetzun^ 
des F ii tr nspiefrels (Kninilinrhcr 4.'><') ^on S*^basti>s Trape7nntios K yminito«^. 
X wir«! tinifii Ip' sproehen werden. XI, kom mentar xu A ristoteles de anima. nach Kolhir 
wuhr>rheinlich von Caesar ('remuninus verfallt und von Theophilos Kurydalleus 
in» Griechische fibentetat (17. Jahrb.); die E». wird Im Ann. de Tassoc. p. l'encour. d. et. gr. 
XV, 192 nicht erwähnt. XII besteht ans 2 Codices: a) Nutoldov Ktgaftetag Ixdtms 
ovvjoßos rcf« ^$itt^ftutov fiigws lat(tx^$ (1680); b) ymoyis gha^ttymmiga tti 
yf t'tynaff !nr fTvy oaq flmt ii.T> tf un-»)^ ror tTfxftutdlov xai 3LOf^tl^X(ixov xvgiov Ssnq^ ikov loi 
Kf^niu)a)J.Ko)s. XIII. Scliriften des [Ku t h v m ios Z y >i;a l) e n o sj. (Ci e n n a d i o s Sc h o 1 a r iosl. 
T h a 1 as s i H V H <■ y c h i n - 1* lo ^ Ii v t p r o s, 1» i a d o e Ii o N i k o t a s S t e t h a to s . Elia-* 
(1()4(>V). XiV. 11 e r nifl 1 i ti ni (17. Jahrb.). 15. Tlieupliiius Korydalleus (Caesar 
Cremouinu«? V), Kommentar zu Aristoteles ^^e(ti (fvoixij^ dnQ(}dati>n (1(583). 'Av6QOvbt9r 
iftQtnaitixtKov negi nd^of^. 10 q. 17 s. V. — Von Schreibern nennen sich : Ahxander 
roH Trikka (Xlla), Gregor {otxorofiog äYttardjtig il^/iejrMrxo»^; JIwyiMwnls (IH 
Uf'ehael ßtfzantiua (VIll f. llOv and 17). Stephanoavon Cft>0«(XIV); vgl. XUI f. 15 v (mit 
roter 'Knte): MAPKOS: ZürPA^Ü^: "Ü ES APMENTWN: 1646 (die Hs. nacht 
einen älteren Kindruck . 

') VpJ. .\. M. Del Cliiaru, Nti'rin dfllc ir<K!(>riii' rivuluzioni <lella Vnhvhia. Flore?u 
1718 (nach S. 11)2 Tafel mit nninkovans Wappen), liemetrii l'rocopii f.ia^d/itjffH 
r&v . . laf/ltavF paixc(rt'(cou»icripta nieuKe Jonio a. SlDCi^X trunsmi.<(saque Bucavesti in J. A. Fa- 
briciu«, Bibl.Graera Xl4HambuJt^l808) 533 (Hamburg 1722» 784; Kantakusen war de« Griech., 
I^t. und des« Italieni.sehen mächtig), Demetrins Cantimir, Hist. de Tempire Otboman . . . 
tradnite en Krantjais par M. de Joncqoi^res. Paris 1743, Demetili- Kantemir, (iesch. 4. 
oMnanisclien Heichcs. aus d<'m KntrI. idiersetzt. Iliniilnrtr 174.'), Mirhel de Kopalnitchan. 
Hi-t (!<• !:t Ihicie, des Val;i<p>.>s transdanuliiens et de ia \ alarhi.'. l'.erlin 1834 (S. 331, 'A'si. 

Michaods HiotTiipbie universelle, endlich, wi>f;iiif niieli ll. rr Skriptor Dr. II. .larnik 
von der Landesbiliiiiniick In Brünn aufmerk>aiij maciile. Kncidopedia Uomäna, Upf:. 

von C. DiaconoWch I (Hermannstadt 1898) hi^h 700. 
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XITT muü Konstantin Kantakuzen von solnem Vator. dem frlfichnamiffen 
1()63 vcrstorl)onon Hofniar.schall (noav^kviKog), ererbt haben. Oh Pana- 
jri i'f» s, der diese Hs. dem Hofmarsehall zum Gesclienke machte, mit 
dem l'anairiotes identi?<ch ist, für den VIII im Jahre 1699 ^geschrieben 
wurde, kann ich nicht entscheiden;*) jedenfalls haben Till und 17 
den gleichen Einband (rotbranner Lederband mit radförmigem Silber- 
Ornament in der Mitte — bei YIII nur des Vorderdeckels) und rfihrcn 
TOD demselben Schreiber her. 

I, IV*) und V») waren im Besitze Brankovans. Xr. 15 gehörte 
seinem Sohne Stephan *), der mit ihm 1712 in Konstantinopcl enthauptet 
wurde. Nun haben I, IV und die Kantakuzen-H?:s. VII, IX, ferner 
III, XI und XIV ) ähnliche Einbände*), für die Mittelbllder aus 



*) Auf dem 2, Vorsteckhlatt von XIII »U'ht: Ttfi :itQHfavi(Xfdt(fi mi eiyet^mAttfi 
ifXtmi (so) xv^£}t Kwpotmnlvtp KmnwtovC^Ptfi /teydJitp noot^Mnat ftp^fiatfifw 
jiftp 4»t^Iau wo Ttagov navayuoftiSf in Till «at f. 110* fy^^l Tta^ov 6ia z**9o$ 

lfij{«ijl, lov Bv^€t¥ilov 6ta xpi^v ror ttfuattdtw xai Xtr/ttututov äQ/ovrog ftf/ulov 
mfiaQUi tf)s avdet'itxi)^ otxvai (supronii salinarain ad principi-m pertinentittm praefecti) 
Jltumytiitov, tv ?Tfi Q(utTTf)Qii<> fi/(^v ttat'vt nrjt'i fr ßntyorntatio». 

'» Zu Jx jiirii Sfitcn des {hfi Ki»lhir ffrium hesohiiclit iu n) Wnppoiis fRs^ho mit «'incm 
Kreuz im ts uu;iii» I; s. ohea S. 140 A. 1) stehen die Bueh.sialx'n IBKAII ^ KBHilO, die 
A]ifai|gsbacl»t»b«n des TiitJs 'latAnnfg Konmamtpos Rtoaagdila^ ßoe^idt'dag 'KXf<i> ßaiv 
A6$ipftf$ Hat *HytfiAp IJämit O&yyifoßlatxf'^s* 

') Auf dem 1. Vonetalilatt: -)■ top {tyniUhmop um Mo^wtatom ^X*^ (f^) fify^ 
(fa) lor/oOfitjv tiji Xafutfotdtiic ov^svttta^ (so) nyxf&ßlaxiäe (8o) nöftop h» HwotmnfiPOP 
(m) iit»ft^&fi fu .utffop fiiflXioP itaga tijg i^inuv ifLiiit'ottjfog. L ax-tfl tpeß^va(>itu xC 
>- ynf'ttjf .1 ni'fjf oac Pewaiioc (?: atif f. 1 ist narli <liii Wortt-n Ix tüiv xov infol^ 
tiner Ki»rrektur <>(li r Til^rung JptWpoc I'f i-rarWor wn-h (ragUcherj. Brankovan war (iroä- 
Lügothet, als er ItjijH zur FUrsten würde erhtiben wurde. 

*) F. 1 oben: KtU 1M9 nfgos äXXmg SwoSta^ov rov ix TfaaßCovptQCf 
in nntom Teile der Seite swiscbea dem- Texte und dann am Bande: ix t&v Sttfdvov 
MxftyHofidvov xm ride itfoe t&Hs ällotg itur^fiipofp /teta 17V öop^p jo& äpoötp (so) 
6tox6ioif. 

^) Scheint nach f. 66' im Jahre l&il dem Vladulas Grammatieus gehört 

lu haben. 

*) I und III haben in der Mitte des Srhlußdi'CkilN Christus mit den Apost«-!». in 
der des Vord»*rdeckcls Christus am Kreuz \_J(r]aoviJ yfaCngtjvtt^J BiaotXtv^) 'l(ov6aim')\, 
daranter Varia und Johannes (I überdies beiderseits in den vier Ecken die Evangelisten 
mit den Beischrifken: £ IQÄN, S MATBEH (fo), S MäPKO, S AttKA; die BÜder 
der Evangelisien stehen auch in der Hb. am Beginn jedes Kvan;^eliums). Itei YII 
stehen unter dem Kreuz- beiderseitü je zwei Gestalten mit den lt<Msohriften M(\ttj>P fi'tn'Y 
und IQ AS (über dem Kreuz INDf tind v\nv '/.rih- tiefer Ifr]noviC Xf nimu C : in d«'r Mitte 
<lfs liiu ktb cki'N twetindet sieh ein Bild dtn Madonna. Kin «-nlclirv i^t micli «i« m X onU-rtleokel 

von lY eiag«preüt {'^fP OY. JC XC: ein ähnliches Mitli-lstuek bri K. Wi«si«>ndoq), l>ie 
küQiitleriHrhen BucheiubHndi* dt r Metzer Bibl. vom 14. bis zum 18. Jahrh., Jahrbuch d. UuD. 
t kthri&g. Gesch. XIX [1U07J 4^5 mit A. 3); der Rftchdeckel aeigt ein Bild Dnvids 
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(Icni Kici-i' (l« r I-^cIhmi Ik«>n<;roapliie M chaniktorist i-cli >iini. iJn- 
werli-rliiiii II i >. /.irli Ulli;''!! Kji utii Ivuzojis 7M lii aiikovun . (Icssoii Spifli- 
^('scllu uiui N«'1k'ii1ui Ii l«'r . Minisfor und (ii LMit r »t nuohoinandcr ire- 
wcst'ii ist. l»i('t«'n v('rsclii(Ml»Mio Mö<;liclik('itrn der Krkliirunir, alxT ohon 
dcsliall» lälit si<'li keine licsoiulOi's walirsolieinllrh niaclion. \\'onn Knllar 
zu IX bemerkt: pertinuit primo ad BraucovauKni , dtindc ad Constath 
tinum CanUicuzeiium f »o liat er sieli anselioincnd v<in der Widmung 
bestimmen lassen, die sieli aber eher auf das \\ erk als auf das Kxem- 
Im zlt lil. Ähnlich wti'lit es mit Ktdlars auf dem 2. Teil von XII 
beruhender Hypothese, säiutliche 17 Hss. sei«'n von Xiktdaus Mauro- 
kordatü an den Prinzen Kugcn gelangt ; übrijL^ons starb Alexander 
Manrokordato , dem die Widmung gilt, vor Kantakuzen (1709) and 
Hss. konnt'en von ihm an Hrankovan (mit dessen Tochter Ilinka einer 
seiner Söhne vermählt war) oder Kantakuzen gelangen. Die Möglichkeit, 
daß sowohl Brankovans als auch Kantakuzcns Hss. in der ftirstlichen 
Bibl. blieben und erst nach beider Tode einzelne neu gebunden wurden, 
ist nicht abzuweisen; auch die Eintragung in II*) läOt daran denken, 
daß dieser Kodex an Serbai) II. und von diesem entweder an seiaen 
Bruder Konstantin oder an seinen Nachfolger in der Furstcnwürde, 
Brankovan^ kam. 1716 wurde aber Nikolaus Maurokordato Fürst der 
Walachei. Hss. seiner Bibl. sind auch in Oxford und Paris zu finden.') 
Überdies wurde Maurokordato am 25. November 1716 von einem 

fnPOJABU). IX bat dn ChriRtdsbild (Ic XC) vorne in Gold, auf dorn SchlnddMkel u 
SUIkt, XI vorne eine an cin<-in Altar kniondo Fipiir. darfiher einen aus Wulken seL'Ti*'nden 
Christnh*. XIV ein sillu'nu's Kruzifix, t nter den Verzienmtr«'Ti n't'n Lederbandes von 
TI i*-t in H<T Vitt»' I firlrrseits ein klein»'« Kreuz zu m Vm n. Mit Ausnahme von X '<innkl»T 
Pajuereiulciiuil liatit-ii alle Hss. (liinkleii Lederlmiid meist mit farliijjem >ohnm 
(I hat f^nen iächnitt mit giddencu I{os«tt(>n, III Goldschnitt mit Girlanden, T Gol^bnitt 
XI roten ijcbnitt mit goldenen Basetten [znn Einbände wurde ein wajlacbiücher Dnirk 
verwendet; auf der Innenseite der Deckel von 16 i»t ein ttberklebter griechischer Dmek, 
ansc lK-inend des IG. .lahrh. zu bemerken] |. XIII weist einen orientaliKCbeu (portefeiiiUeartiBeo) 
LederbaJid auf. I)ic Kinl>ande von VIII und 17 sind «»hon lies^pniehen wordon. 

') V'l aiieli Xr 4KI. 487« 5U0 des KatiUugs der AusütelliuiK von £inbiin<ieii 
der k. k. HutoiM. in AVicu. 

"j Aul" dt;r Kt/:t»-!i Seite {\A. Knllar): f/i(Qotoyt'jOiji' iyoj a Jlaftfh't'inc !lö(MO*<oe- 
noXit^S 6 X^vaoHtyttjiij^ (so) d(jx'f(>f's l'ctijfnovjrdlrMg . . . d<a oi>p6Qotit'j; xai dwi- 
Xfjif'eotg rot) mn^i'yev€9tdrov xai x^riütfKawdtov äo^otnö^ xv^m* nvp Sefßdifov Kavrwivv 
^tfpov xai foydlov stQtarWKm&ittv xi)i addtprtüt^ OdyH^ßkaxif? (im Jahre 1670). T.»'- 
t&¥ ror 1l (n I tj ont r .f ü).n<> ^ rjitni^tn'ov rar x nf iro x rr t tj t ov sU'hl f. 1 und f. 201 
W. K i t 0 h i n , < ".lt. cod. niss. qui in At-dis ( 'liri^t " f < "hri-t rfui nli ) i'l- i \ r,it'»r. 

Oxtord ISCiT: 2r». Kvanu' .lahrh. F.r !>nno Matiri ( ordati l'rinnpls Hu/ii/arrt-Wnlaciitaf 
A. D. It'JO. — II. U»»uut. Missinns .u. hi o]. tVatu lisi s eu Orient. ( (tUeitiuu de d»>cuuH-ut5 
ineditfi sur l'htst. de Fninoe 1. Ser. J.XX ^85, 683. (Uic Hf«. haben nach freoad- 

liehen Mitteilungen von Pool« und Omont nicht den oben charakterisierten Einband.) 
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l*nU'r;;el»enen Eu^fn-. Uem (iivnzkapitäii ncttin, «ri'fini«;t>n «i^enoinmen 
und samt seiner Familie nacli Hermantistadt gebracht; die Auswechis- 
lung erful;rte im Frieden von Pat^sarowitz (ITl^^i. ') 

Daß die 17 Hss.« mit denen wir uns beschält igen, über Hermann- 
stadt gegangen seien, ist mir auch wegen X nicht unwahrscheinlich. 
Aaf dem 1. Vorsteckblatt dieser Hs. steht (außer MS N£ X): Magni 
Grtgmrü DecapoUiae Hhtoria Vitae et Miraeultirum, Item Officium in 
eßudefn Festo in Ecdeaiia Graeco-Valaehim celebrari consuetum, Vixit 
ante mille annos. Corpus atttem wtegrum et nunc ostenditur in 2*emplo 
Mmmsterii Valaehiae Cis-Alutanae de Bißtricza. Die Hs. beginnt mit 
dem vom Metropoliten Matthias von Myra verfaßten und zu Beginn 
des 17. Jahrh. geschriebenen Officum. Daran schließt sich ein Bericht 
des Matthias über die Abfassung diei$es Werkes, wobei er auch er- 
wähnt, daß er seine DiiSzese vorlassen und in der Walachd boi Serban 
(I. mit dem Beinamen Uadula) freundliehe Aufnahme gefunden luihe. 
Mit f. 29 (Vita'') bejrinnt ein anderer vielleielit etwas älter«M* Kod<*x. 
Die T!in tragung, von der wir ausgj'ganL'^ni sind, rührt nu'ines Eraelii< ns 
V III ilerselhen Hand her, wie die im Vind. Iiit.224: (hdtx hirrc Ms.Cdhi/lf 
Tihtdli et Proprrtii . . ( urmina . . cont/itf »s i>i.<s-/i Ma/lliine Connii Utnts 
Hunqarinr flpscriptus t: IVililuifhcrn nu<(Ir}ii Ji/ah/i.'^'/ tiiiijKtrc Kr-litifis Jo- 
hannis de Zapolya in Trans-tlvunniui ih latus r Si'j'/jcllcctfli snh/iastata Frin- 
eipis Micftaelis Apafi jtlTl.'i in Wien] Jiihltot/icrae Sfnnissimi Duns 
Kugcnii de Sahandia dvmisute adscriptns a Sanntclt Kölcf-eri de Keres- 
Err (yon.nl. Guber* Tranxilv.; sie nimmt ja auch auf Siehenbürgen Bezug. 
Dati die Numerierung (MS Xn. I usw.l von derselben Hand herrührt, 
halte ich nicht lür unwahr^« Ii inlieh, wenn sich dies a\ieh bei einer, 
ich miiehte sagen, stilisierten Finti agung sehwer entseheiden lälH. 

Man könnte dann daran denken, da Ii Köleseri (der an» 24. De- 
zember 17B2 zu Hermannstadt starb, 2 Jahre nach Nikolaus Mauro- 
kordato, 4 Jahre vor dem Prinzen £ugen; s. J. Szinnyei, Magyar Irok 
VII — Budapest 1900 — 28 f.) nicht mehr dazu gekommen sei, die 
Hss. 15 — 17 mit Nummern zu versehen (daß 16 und 17 auf anderem 
Wege in Eugens Besitz gekommen seien, ist wohl nicht anzunehmen). 

Vielleicht können die hier gesammelten Anhaltspunkte bei der 
Untersuchung über die Bibl. Eugeniana verwertet werden, die erst vor 



A. Arnetb, Prinx Eugen von Savoyen, II (Wien 1858) 411, 433, 
*) DMlnitium int das fcleich« wie bei der in den Paris, gr. 301. (1525, 1549) dem 
I>rnuti<»s xoUppscbrieboBen. au-h »lic in (h-m niir uiiziiiräii'jrlirhpii Wt-rkc von Tliofi- 

phil<i< .)i>:iniiii. MrtjiuTa ayio}.nyiy.ü, V»'n«'<li^ lfcW4. 12'.) (vu:l. Krunil)acli<'r, S. 73, T») 
vei\>tleiiüichte Vita mit denseibeu Worten beginnt, ergibt »leb aus der Uibl. liagii'Ki^pbica 
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Kurzem Boinet*), als < r zwei lateinischo tlufceniani (2605 u. 2624f 
besprach, die n^^; di i Pariser Bibliothek Sainte-Genevi^ve 
stammen, mit Heclit als wünschonswiM-f bezeicbnet hat. 

Oh nun Eutron -clbst auf die Erworbung: der ^^nVohisoluMi Codices 
bedacht war odor ihm diese yon Kdieseri, Maurokordato oder einer 
wenigstens bisher nicht bekannten Person verehrt wurden, jedenfalls 
lassen sie bei Österreichs ruhmgekrSntem Feldherm Interesse nicht nur 
für lateinische und französische, sondern auch für griechische Ess. 
voraussetzen* ein achtungsvoller Gru0 aus vei^ngenen Zeiten für die 
Philologen, die nun schon zum dritten Male ihre regelmäßig wiede^ 
kehrenden Versammlungen in einer österreichischen Stadt abhalten. 



') licxm des bibliothöques XVJU (1908) 142. 
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Textkritisches zu Terenz. 

Von 

ROBERT KAUER. 



Die Überlieferung des Terenz wird für vortrefiTIich gegenüber der 
des Plautns gehalten; im allgemeinen mit Recht, aber der Kenner weiß, 
daO es auch hier noch ungelöste Fragen gibt, die nicht so leicht zu 
beantworten sind, sie sind auch bis jetzt ungelöst. Denn wir wissen 
zwar^ daß dem Bembinus die sogenannte Calliopins-Rezension gegen- 
übersteht, aber wir wissen nichts Bestimmtes über diesen Calliopius, 
weder was seine Zeit — denn Joviales gibt nur ungefähr die spätere 
Glänze — noch was seine Berechtigung als Veranstalter einer Rezen- 
siiiTi hetrifft. Ob er metrisches Verständnis hcsali wie es nach Syilows 
und Schindlers Arbeiten al'< feststehend aii;;<Muiniiii('n wurdo. ist mit 
Junten Gründen von Kamain in Frage «rezogen wordci»: von den Heisjiirlcii, 
die Sydow hiefür aufjrezälilt hat, Idf ilit nur eine>! zu Recht hestclifu. 
Alle diese Arbeiten leiden ;il)er dai iinter. dalJ sie nur ein eklekt ix lies 
W-rlahreii einsclil ultii oder sich aul" einen kleinen Teil der Koiiiiidien 
unseres Dichters i)e>ehriinkten. Aber eine noch viel wichtigere Frage 
ist noch ungelöst: die unzweifelhafte ScheidnuL'' innerhalb der C'allio- 
pia«-Kezension M in eine y-n]\i\<)- Kkisse führte von .selbst zum Aufwerfen 
der PrioritäU^fra^'c. e- hiebei nur eine \\ ahl zwischen zwei Ansi(diten 
trab, stehen sieh auch natiirlitdi no<di beide Ansichten unversrdnili<di 
j;e;renül)er. Die Frage wird aber utwh komplizierter, wenn man t'rgriin<leu 
will, und man ist doch dazu genötigt, wie die in allen Handsidiriften 
gleichmäÜig TCrdorbenen Stelleu, zum Beis])iel die bei L'mpfenba( h mit 
einer erux versehenen, zu erklären sind. Soll sich an diesen Stellen 



') Wobei als Kritcrimi für diV Si-hciiltinir weder die Pir-'nifnbezciclinuiifr durcli 
jrrieohiM'lit' nurhsiiben noch d;i< \ '>t liamh-nsfin von Bilden), noeli die Urdnunp der .*<tiicke, 
kondern ditt (iiiz^lnen Abweichnngrn im Texte, vor allem die uierkwUrdit^eu Auderungeu in 
der Wortfolge anzusehen sind. 

Wlia«r BnoM». 10 
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Calliojtius koiiion Hat «ifuuüt haben, si» (l;d5 vr fiie in der \'<'rdiTbnis. 
in der sie autli in A orsrhoinpii. übcinaiiin. ohno daß sich sein 
ansrcbliohos nu'trisrln's Gefühl rührte»? Bodcnklioher wird es. wenn man 
sieht, daß z. B. Haut. Sl?^ dureh Einset/.un^i: des im Lytmer Fra«;ment 
ausradierten, aber noch lesbaren «M>if geheilt wird (Wien. Stud. XXVIIL 
127 fi'.). wo also dieses Wort schon vor A getilgt worden sein mafi, 
sich aber in dieser einen Handschrii't erhalten hat. 

Dadurch ergibt sich von selbst die Frage, ob es denn nicht 
Gesichtspunkte allgemeiner Art gibt, die aus den einzelnen Fällen 
abgeleitet, zu einer klareren Einsicht vordringen lassen, ohne daß man 
hiebei durch die Backsicht auf die Handschriftenklasse und deren 
Beurteilung gebunden oder beinflußt zn sein braucht. 

Auf einen dieser Gesichtspunkte will ich hier hinweisen und 

greife zu diesem Zwecke ein Beispiel heraus, das mir hiefür sehr 
instruktiv zu sein scheint, es ist Phorm. 73: Cepisti durum. GE. Mihi 

usus ucnil, hoc ficio. 

rberlietert ist: usus (AC'T'P'I renit (evenit AT>^. derselbe Fehler 
Haut. 55G in A. hhl in J); Kindriiijü^en des zur F^rkliirung darüber p'- 
schriebenen cutnit) und usu (C [noch m'| til^t s durch einen l^unkt, 
FO')p) venü und .schließlich jier usum (KLG. usü ueriit der Codex in 
Valenciennes (=:v); per usum ist als Glosse in CF über nsu ge- 
schrieben) penit. 

Hier spricht zunächst alles für usus veuit; denn A und y und der als 
bester Vertreter der d-Klasse geltende Yictorianus geben usus. Für 
dieses haben sich auch bisher alle Herausgel)er entschieden. .Hauler 
.sagt im Krit. Anh. z. d. Yers: „Dazu kommt> daß usus venii bei Terenz 
die Übliche Wendung ist (z. B. Vers ÖOÖ; vgl. auch F. Langen. Beitr. 
S. 163)% nur W. Haylej (Harv. Stud. XI, 159) tritt für usu venU ein. 
weil es siebenmal in Ciceros Beden und zum mindesten einmal bei 
Cäsar vorkommt. Man sieht auf den ersten Blick, daß beide BegrUndun^n 
nicht ausreichen. Havleys Argument kann für Terenz nichts ent- 
scheiden und Ifaulers Begründung liilJt es sonderbar erscheinen, dali 
gerade an dieser Stelle der Spra»:h^tl>nmt h des Terenz vi.n einiiren 
Abschrcilicin \ i rlt-tzt wunl»'. Sachlich b"i(it sich die Kiit^-^Lheidunir uu hx 
gel)en (lieiitley: uirnimjut nt</rc iliviliir, s, usu lodem). Hier gibt es a'i' r 
m. K. ein M<nnent der Kntscheitiunii-, das bisher iZ'^w nicht beachtet 
worden ist. niinilich die Berücksichtigung der Glossen. -J 

*» 0 i>l (it*r iMuH'iiiK'nsis. j» = l'ar. 10804. ein ans^fÄcichin'ter V«^rtroter der <}-KJas)if. 
') Ich halte .«>eh(m zu wiedethulteu Malen betont, dali iScblees SumnUtuig imzureicbend 
ist. Sein Ansatz des commtntariu» OHtiquior itut auBerdem so spät. 
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Die Phrase usm vemi erscheint bei Terenz nocK Ad. 895, Phorm. 505, 
Haut, bö'd, 056 und 557, usu venit an keiner anderen Stelle. An allen 
diesen Stellen ist nur usus (venit) ohne Variante überliefert. An allen 
diesen Stellen (mit Ausnahme von Haut. 557, weil usus mit der G-losse im 
vorhergehenden Vers steht) wird usus ganz richtig durch &pus (seil, est) 
glossiert (so auch Donat zu Phorm. 505: opus fuii aut neeesse fuit)y 
resp. durch neeessUas vel opus in Dv zu Haut. 553. Dagegen lautet die 
Glosse nur an unserer Steile per usum, was selbstverständlich nur dann 
einen Sinn hat, wenn im Texte usu steht. 

Daraus folgt m. E. mit mathematischer Gewißheit, dafi an unserer 
Stelle nur usu venit^) die primäre Lesart war, die einerseits durch das 
Einsetzen des sonst bei Terenz üblichen usus venit (so in AC^PD^) 
beseitigt, anderseits durch die Glosse verdrängt wurde (so in ELGv), 
durch einen Zufall, d(M' in paläoo;rnphisr]u'u Dingen bekanntlich eine 
sehr große Hülle spielt, in pOF ci halten liliob. Wäre es erst einem Ab- 
schreiber eingefallen, die Phrase UJius venit bewuÜt durch usu venit zu 
ersetzen, so wUrt' os doch luiclist sonderbar, daß er es nur liier getan 
hiitt»'. Daß jedocli die nur liier vorkommende Phrase imi venit ilio Ab- 
schreiber reizte, die üblichere einzuführen, ist von vorneherein klar. 
Das VerdrÜJigen des Textwortes dureb die fJlosse ist abin' eigentlich 
mehr ein nieelianischer Pi'ozefi. Stunit liat i4iivlev Recht, nber nicht 
mit seiner Begründung; er wurde zu der richtigen Ansicht dur( h die 
scharfe lnterpretati(m geführt, und sieht man die Stelle genau an, so 
pa^ für sie wu venit (Hayley: „I have found this out by experience" } 
besser als usus venit (Hayley: „There Jms been need, opportunity,oecasion.*') 

Daraus ergibt sich, daß diese Glossenerklärung, und es ist dies 
die im sogenannten eonmeniarins antiquior vorliegende, schon vor der 
Niederschrift des Bembinus geübt i;*'nrde, wn*? übrigens für jeden klar 
istf der es einmal versucht, einen großen Teil des Donat-Kommentars in 
Mai^nal- und Ihterlinearglossen aufzulösen, wie dies teilweise noch in 
P in der Andria zu sehen ist. 

Von diesem Gesichtspunkt aus läßt sich nun an einer Anzahl von 
Stellen die Entscheidung fällen. Ein schlagendes Beispiel ist Haut. d46: 
A: die quidvis /aeiam, rell.: cedo quid uis /aciaim; die ist im commen^ 
hrius antiquiw die stehende Glosse für eedo^ sie hat bereits in A 
an dieser Stelle das richtige w<fo verdrängt. Oder Haut. 1066: A: saHs 
plaeetf rell. perplaeet; satis placei glossierte die für Terenz t\'pische 

*) Der Einwand, daB die Glosse jNrr «»irm erst doivh die willknrlicbe Anderang von 
vsus zu t/xM entstand, ist nicht stichhültif^, denn wamm sollte dies nar an dirstT einen 
^rlle s< Ii* hcn sein und nicht auch an den anderen Stellen in der einen oder anderen 
Handschrift? 

10* 
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Zusammenf;pt?^iiiiß: perplaeef. Oder Haut. 321 : A: pofis, rell. poii< (sf 
(vgl. Wien. Stml. XXVI, Die sof»;enannton Nrunion im Codox Victoriauujj. 
S.222, Anm.l, ebendaXXVili, Handschriftliches zu Terenz. 8. 134, Anm.2). 

Daraus erwächst für uns die PHicht, die Überlieferung des Tereni 
immer im Zusammenhang mit der Glosse zu prüfen, resp. in zweifel- 
haften Fällen die Frage stets zu stellen, ob nicht eine Auswechälun^r 
mit einem al?^ Glosse anzusehenden Worte vorliegen kann. Eine Reihe 
von Stelleu erfährt hiedurch eine Klärung. Nur ein schlagendes Beispiel, 
das eigentlich schon läng.st damit seine Lösung erfahren hat, führe 
ich hier an : Bei Umpfenbach finden wir Eun. 267 Set Parmenonem ante 
osHtm l^idia iristem video mit einer Crux versehen. Mit genialem 
Scharfblick hat schon Mnretns meretrUis für Thaidü vorgeschlagen 
und damit den Vers geheilt. ThaidU war von den Erklärem über 
meretfids geschrieben worden und hatte dann meretrieia verdrangt. Wer 
ans einer der älteren Terenz-Handschriften einmal die Glossen alle 
abgeschrieben hat und gesehen hat, wie mit rührender Unermfidlichkeit 
stets die Namen über die gleichen Bezeichnungen darüber geschrieben 
werden, wird nicht im mindesten daran zweifeln. Hier war die Ver* 
drängung schon so früh erfolgt, daß sich in keiner Handschrift eine 
Spur erhalten hat. Derselbe Fall, nur klarer, liegt Andr. 685 vor: 
Tuom Pdmphilum: mod& tu, anitne mi, noii ie maeerwe. So wird der 
Vers seit Bentlcy mit Umstellung des in den Handschriften überlieferten 
tu modo geschrieben, was dem Spi achgebrauche und Sinne entscliieden 
entspräche. Wo steckt aber der Fehler? Aufschluß briiiirt uns v, in 
wt'lcliem pampliilum mit (iv/ii-um ^lo.ssiert ist. Wer die Ar! der alt«^n 
Erklärer kennt, wird mir oluu woiters zugeben, daß es undenkbar i.-t. 
daÜ Painpftilus durch amicKs gln>siort wird, daß es jedcudi selbst vcr.stäiui- 
lich ist, daß über am'icfiw nl^ Krkläruiig ramphihim gesehritbrn wird. 
Sobald wir aber nutn fuii einsetzen, ist der Vers in Ordnung, ohne dali 
die Unistclluiiir vi>n fi' modo nTitifr wäre. 

T)er dt'ii einzelnen Beiträgt n dii -or Festschrift zugemessene Rnum 
verbietet mir. auf diesen 1*nnkt weiter einzugehen, ich beurnüire mich, 
auf diese mir wichtig erscheinende Frage hiemit bloß hingewiesen zu hal)en. 

Auch auf einen zweiten Punkt, der mir von Bedeutung zu sein 
scheint, kann ich nur andeutungsweise hier eingehen. Ich habe ia 
meinem Aufsatze: Die sogenannten Xeumen im Codex Yictorianus des 
Terenz (Wien. Stud., XXVI. S. 222 ff.), auf die Wichtigkeit der 
sogenannten Konstruktionshilfeni) iür die Textkritik hingewiesen: 

') Wie sehr diese Zeichen verkannt wurden, zeigt Tafel 49 in der Lateini^cbea 
Paläograpbie von Dr. Fmns Steffens, wo sogar dieser sie noch f&r Neumen htlt; ent ia 
den Ergftnzungeu ttnd Berichtieangcn, S. XL, hat er sie ei^wittt. 
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damals standen mir nur die Zcidicn In K zur \'(Mfii[rnnir. Ein cin- 
p'lipndos Studium der Terenz-Handschrii1:en in düsi r Hinsicht hat nun 
ergeben, daß sieh solche Konstruktionshilten noch an '612 t^tollon n- 
halten haben, und zwar in A 4mal (durch Joviales), in C 44nial. in 
P I25mal, in E 19Gmal. in F 8mal, in D 16mal. in G 13mal. in 
L llnuil, in p 6mal, in dem 1. Einsidlensis (ij) 19nial, in dem 2. Kin* 
sidieusis (e) Imal, in v 17maU (in H 2mal?). in tt') Imal. 

An derselben Stelle haben diese Zeichen 2 Handschriften 47mal, 
3 Handschriften X2mal, 4 Handschriften Imal, 5 Handschriften Imal. 
Schon diese Zahlen und Übereinstimmungen, anderseits der Zusammen- 
hang mit der häufig wiederkehrenden Bemerkung bei Donat: Ordo est: 
worauf er dieselbe Ordnung gibt, wie die in den Handschriften durch 
Zeichen hergestellte» z. B. Hec. 581 (und E), zeigen, dafi uns nur mehr 
spärliche Beste einer einst durchgehenden*) Behandlung des Textes in 
dieser Weise erhalten sind. Ich behalte mir die ausfuhrliche Behand- 
lung dieser Zeichen vor und bemerke hier nur, daß sie die Frage 
der Unterabteilungen der Calliopischen fiezension, die sich, soweit der 
Text in Frage kommt, namentlich durch die verschiedene Wortstellung 
unterscheiden, hauptsächlich zu einer paläogi uphischen Frage machen. 

') Ks i>t dies das Parispr Fragment cod. Par. lat, 12244 (über das Ksdinka Wien. 
Stud. XVI. S. 78 rt". jfehanrlflt hat), da« 7,u dem in coil, Par. lat. 12322 crhaltr-tinn Krupmcnt© 
gehört. 1>»T liaadschriftliclu' K:it;il<iL' dor Naliunalbililiotht-k weist zwar Jcim s dem LX, diese» 
dem XI. Jahrhundert zu, niv siud aber Stücke derselben Handnchrilt, die im X. Jahrb ändert 
fcsehriftben wurde. Über die Binfliedler'HBiidsehriflen vgl. Wiao. Stnd. XXYIII, S. 116, 
Ann. 1. 

*) Eine aolche wigt ram Beispiel nedi der eodex Viecbtiiuius des Yeigil, der stell 
denelt in Melk befindet 
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Zu Oatulls Passer« 

Von 

AUGUST £NG£LBRCCHT. 



Die wenigen Zeilen des einst in Koni so pf>pulären Sperling 
liedchens, das im catullianischen IJederbuch die Nummer 2 triijft, 
bereiten der Erklärung, wie männiglich bekannt, manche Schwierig- 
keiten und können heute weniger als je sich einer allgemein anerkannten 
Beutung erfreuen. Die mehr geistreiche als wahrscheinliche Auslegung, 
die Theodor Birt im Marburger Lektionskatalog flir das Sommei^ 
Semester 1895 dem Gedichte zuteil werden ließ und die er im Jahre 1904 
gelegentlich einer neuerlichen literarischen Behandlung in allem 
wesentlichen aufrecht hielt, scheint nicht viele Anhänger gefunden 
zu haben^ ja der neueste Interpret der Muse Catulls, Gustav Friedrich*), 
kümmert sich um Birts Ausföhrungen »o gut wie gar nicht. Und doch 
hat Birt vollste Berücksichtip^un^f auch von seiten derjeni^^cn verdient, 
die ihm nicht Gefoljr.schaft leisten köiineii; denn er hat zuerst die 
Schwächen der bislu'i i«^en AuiTiis.sungen allseitig beleuchtet und unter 
schonendster Behandlung der üherlielerun^ seine neue Erklärung: vor- 
getratren. die liekanutlich d;n ü uf hinausläuft, daß die Verse keine 
Apostmplie an tlcii passer enthalten, sondern da(i (^atull vom SperlinfT 
plaudert, mit dnu -^ein Liebchen .spit lt. indem i's dabei die srh<'izrmlt'Q 
Worte spiichi. die den Inhalt von V. 9 — IH bilden. Birt /.\viri;;t uns 
nl-^i» 7.11 einer radikalen Unnleutunir nn»-erer his-heri<ren Aii>ielir vom 
Thema de< ( Jedichtchens, während Friedrich im ^rcjßen und ganzen 
mit der landläufigen Tradition au.szukommen jsucht, dabei aber manche 
Detail» onauigeklärt läßt und einer zusammenhängenden Erklärung 
bzw. Paraphrase, die ihm manche Aporie zu stärkerem Bewußtsein 
gebracht hätte, aus dem Wege geht. 

PhUologiu LXm (X. F. 17X S. 426. 

CatuUi rrroM«ii«w fi6rr( Suinnilang wiitfienBchafÜicber Kommentare la grieehiKlMa 
und römischen Schriftstelleni). Leipug nnd Berlin (Tenbner) 1906. 
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Da die foly^endcn Zoilc*Ti (\n< Vor^t iiiidiiis des Gt'di(lito> nicht 
unwesentlich tVndtTn zu köimua ghiuliou, sei es ^estatfft. zunächst 
darauf ant'iurrUsain zu iiuichen. daü der erste und letzte deutsclie 
Komnientatdr ('utuUs eben'^f» wie Kirt . .so verschieden sie auch 
sonst in ihren Auftassnn«ren .sind, in ;[;leicher Weise ihrer An.sicht 
Ausdruck verleihen, dali die stilistische Form des Gedichtes nicht 
einwandfrei, teils wenig gewuiult. teil.s minder korrekt, wenn auch ver- 
ständlich sei. So meint A. Riese: „Der Satzbau des Gedichtes ist 
wenig gewandt, be.sonders v. 7 und 8, aber richtig und verständlich** 
und Friedrich .schreibt S. 88: „V. 1—7 ist nur eine lang ausgesponnene 
Anrede und V. 8 schließt sich nicht völlig korrekt an. Das i.st aber 
eine leichte Inkonzinnität, wie sie lebendiger Bede eigen ist.'' Auch 
Itirt lüHt sich das Geständnis entschlüpfen,*) aus dem er allerdings 
nicht die Konsequenzen zieht: jjaiendum est hune vermm 8 si quü pro 
tpttrio dekat, tUhü propm/odum esse quod denderemm; cancinnat enim 
minus sententias quam disrumpit.* Wer würde aber nicht gern 
gerade jenes Gedicht, das Catull selbst wohl für besonders gelungen 
hielt, infolgedessen an die Spitze seiner Sammlung stellte — die 
Widmnngszeilen an Cornelius Nepos sind ja nur das Vorwort des 
Dichters — und das dem ganzen Liederbuch seinen Namen gab (vgl. 
z. B. Martial IV. 14, 14), als ein in seiner Art omnibus numeris absohUum 
COTIH0H genießen? Ist nicht anzunehmen, daß dieses zierliche Vers- 
getSndel auf dem Gebiete subjektiver Gefuhlslyrik nach der Intention 
des Dichters für jeden Leser leicht verständlich sein sollte? Jene 
Erklärung wird daher vor allen aiuleren den Vorzug bean.spruchen 
dürfen, die in der J.age i.st. von der A n nähme jegl iclier stilistischer 
Inkorrektheit und Inkonzinnität abzusehen und das kleine 
Kunstwerk ohne jegliche Einschränkung als solches auf- 
zuzeigen. 

Der Ausgangspunkt für Birts revolutionäre Umdetitung dos 
Gt'iiicht<'> war der l'm.stand. daß die drei letzten Ver.se. die luu li der 
Überlieferung unserem Gedichte eignen, sich nicht so ohnewt'iters mit 
den vorausgehenden 10 Zeilen in inhaltlichen Zu.samnienhang hringen 
lassen, er aber keine Lücke annehmen wollte und die noch radikaleren 
AuBkunftsmittel, jene drei Verse als Fragment eines verlorenen 
Gredichtes oder als irrtümlich hieher geratenen Schluß von 14 b, um 
von anderen Hypothesen zu schweigen, anzusehen, verschmähte. Nach 
Birt sind die Verse 1 — 10 für sich betrachtet zu inhaltsarm und bilden 
erst y. 11 — 13 die eigentliche Pointe des Ganzen; nach ihm bestehen 



0 llarbiu8«r Lektionskatalog 1896, pa«. X. 
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auch diese 13 Verse aus einer einzigen Satzperiode einsclilieOlich einer 
direkten Rede, eine f&r ein l3rrisclies Liedchen bedenkliche stilistische 

Lan^ratnii^keit. Doch sehen wir uns die ersten zehn Verse an. oh sie 

Miiklick für sich keinen abfjeschlossenen und poetisch befriedigenden 
Gedanken geben. Ich setze zuerst ihren Text her: 

Passer, deiieiae meae puellae, 
quiam ludere, quem in nnu teuere, 
quoi primum digitum dareadpetenti 
et aerle solet ineitare moraus, 
5 cum desiderio meo nitenti 
Carum nesdo quid lubet iocari, 
et eolaehktm eui dohris 
(credOf tum gravis aeqmeseet ardar): 
teeum ludere sieut ipsa p&ssem 
10 et trhtis animi levare eurasf 

Birt bestreitet^ daß V. 9 als Wunschsatz aufjE^efaßt werdi n Icönne, 
nii<l ('S ist zuzugeben, daß die Grammatiken kein zweites BeispiellWeten, 
in dem der Optative Conjunetiv Imperfecti (oder Plusquamperfecti) ohne 
beigefügtes utinam sich fände. Dementsprechend lehrt auch die Trivial- 
grammatik, daß ein erfüllbarer Wunsch im Lateinischen durch den 
ConjunctivFraesentis oder Perfecti mit oder ohne wHnam, ein ttnerfüllbarer 
Wunsch aber durch den Conjunctiv Imperfecti oder Plusquamperfecti 
stets in Verbindung mit utinam ausgedrückt werde. Man darf aber, 
doch fUglich sich wundem, warum in dem einen Falle utinam entbehr- 
lich, im anderen unentbehrlich sein sollte, wo doch in beiden Fällen 
die Wunschform durch den Konjunktiv und die Auffassung des Wunsches 
durch die Verschiedenartigkeit der Tempora bestimmt wird* Zum 
mindesten für die Umgangssprache dürfen wir ohne Bedenken annehmen, 
daß dort, wo die optativische Bedeutung eines Conjunctiv Imperfecti 
oder Blusquaniperfecti mit der ni»ti;^en Deutlichkeit auch ohne utinam 
zutuije trat, dieses ebenso wie beim Conjunctiv Praesentis ( l't rt'ecti) 
lehlen koiiaU:. Wer einen literarischen Beleg hiefür wüiisclit. kann 
ihn aus einein Brief des hl, Hieronymus erhalten, demntich aus »'inem 
Dokument, das. w cmi a u< li cr-t dem 4. •■ Ii ri>l liehen .lahrhundert angehöri^. 
doch für die K\i<t(!nz des (ichrauclie-; in der L uigangssprache howoi-- 
krüfliir i>t. Ks hrilH also bei Bieron. epist. 50. H (S. 391. 9 der V<M 
erscheinenden kritischen Au.sgabe von I. Hilberg): si errare arbitratm 
est.., dvhuit vcl aryntrc vel interrogarc per littvras . . . imitaius salt'nn 
iufim fuisset vencundnim, (jui ea loca, quae scandalum quiitusdam facere 
tidebantur, excerpta de voiumine per crdinem digessisti poseens, ut t(l 
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emmdarem vel exponerem, ei non tantae me pufasset detnenUae, in 

mo afqtte eodem libro et pro nuptils et contra nuptias scriberemf 

\\ ie demnach das Fehlen von utinaui }><m Catull liir uns kein 
Hiiuiernis sein kann, den Satz als Wunsch nuf/Ailassen. sondern viel- 
niohr zur Markiorimii: dos woniirf r lit^druM ii IMaudertones dient, darf 
man auch an einer anderen Stelle nicht verfressen, dali Catuil in 
fieiiicn nufjan sich den scnno familiaris erlauben konnte, wenn er wollte. 
In V. 7 ist nämlich einstimmig überliefert ei mlac'wlum sui dolaris, 
was auch eine Anzahl von Herau.s^ebern beibehielt, aber mit dem vor- 
ans«reheiul<Mi Satz verbinden zu müssen glaubte. Infolgedessen wurden 
dem Diihter Verbindungen wii iocari nescio quid cnrum et solaciolum 
ttti doloris (carum und solaclohini als Objekte zu iocari) oder iocari luhet 
et solaciolum sui doloris <der Infinitiv und soiaciolum als Subjekte zu 
liihet; Friedrich) zugemutet, während die weniger Kühnen et in 
in oder ut korrigierten: carum iocari in (ut) sofackdum dolori»,^) Daß 
die richtige Auffassung der Stelle bisher verborgen blieb, hat der zu 
Hrrofle Kespekt vor den Regeln der Normalgrammatik verschuldet: m 
iät hier eben nicht das reflexive Possessivpronomen der dritten Person, 
sondern ist Stellvertreter von eius (scü. puellae), wodurch man in die 
Lage versetzt wird, fohciotum als Vokativ zu fassen und auf diese 
Weise die von so vielen vermißte Konzinnität des Satzbaues zu ge- 
winnen, dessen Hauptgerippe folgendes ist: 

passer, deliciae mcac puellae 
et solaciolum sui doloris, 
teeum ludere sicui ipsa passem 
et tristis animi hvare curas! 

Der durch die (iji/Avisclu nsti'henden. gewissermnlicn parenthetischen 
Zeilen zu nocli «rrößcrtr Deutlichkeit gelangende (Jedanko dieser 
4 Ver.s«» i.st: y.Vö;rliMn. du Spiolzeni^ meines Mädeiieiis in heileren 
Stunden und Trö.ster in ihn^n Scliinerz, könnte ich doch auch wie üie 
dich al< Spiolzpii^r uufl Trö.ster haben!** 

1 >ali im Spätlateinischcn »aus für eins ganz gewöhnlich ist, 
braucht nicht durch Beispiele erhärtet werden: natürlich stammt der 
Gebrauch iius der rniirangssprache und deshalb dürfen wir uns nicht 
wundem, ihn hier bei Catull zu linden. 

Aber nicht bloß die konzinnere Gestaltung des Gedichtes gewinnen 
wir durch unsere Auffassung, sondern auch das Deminutiv solaciolum 

') IH« vidflD aiid«r0a VerbeswrmigBvonchlige zn diesen und andemn Stellen des 
Gedichtes glaube ich nnberflehsiehti^t lassen m können. 
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kommt erst so zu soiner eigciitliclieii Grltunir. V. <\(* Lnhriolle. der 
zuletzt am «'iriirohcndsten über den Gebrauch der Deiuinutiva bei Catull 
gehaiidrlt hat') und sie auf ihre Existenzbereehtiirnn? prüft. woiÜ mh 
solwioluni iiitdit.s lifchtcs anzufanaren und erwiiliiiT es nur ?««» n*'binl»ei 
(S. 285). Ganz anders steht die Sache, wenn wir nicht mehr ^nöti«^ 
sind, das Wort als Ab^^tiiutum zu fassen, .sondern es direkt als 
Concrctuni mit dum passer identifizieren kimnen. Nicht des ziei li.-h. n 
Tones we^en. wie Riese will, steht das Deminutiv, sonderu der />o*<cr 
ist der ^kleine Tnister."*) 

Wir Iniben oben die bisher niclit besprochenen Verse als paren- 
thetisch bezeichnet; denn sie trennen die beiden Vokative von einander 
und dem dazugehörigen Verbum. indem die Verse 2—6 den B^riff 
delidae dichterisch veranschaulichen und V. 8 das son.st zu allire meine 
solaciolum dnloris determiniert. Die reizende Schilderung des Mädchens, 
das mit dem Vögelchen heiter tändelt^ bietet in den Versen 2 — 5 dem 
Verständnis nicht die geringste Schwierigkeit nnd ein Maler konnte 
ihnen den Stoff zu einem herzigen Genrebildchen entnehmen; dagegen 
ist V. 6 noch nicht entsprechend erklärt. Dafi iocan hier per iocim 
aiiquid dicere heifit, hat Birt siegreich erwiesen*) und vergebens 
behauptet Friedrich, dafi das Verbum nicht blofi „scherzhaft reden'', 
sondern „Scherz treiben", also iocose ali^id agere bedeute, indem das 
ioeari die V. 2 — 4 beschriebenen Handlungen zusammenfasse (was hieße aber 
dann neseio quid ?). Auch die weitere Konstatierung Birts, daß das Wort 
ioeari dem humile dUendt genus angehört habe, werden wir uns dankbar 
zu ei^en machen, da sie neben dem fehlenden ufinam und dem 
unklassischen Gebrauch von suifs einen weiteren Helef^ für den vtdks- 
tümlichen Tiui di'< ( Jcdit htes bietet. Aber auch liirt hui dm^ nrscio quid 
uiR'rkliirt ijelassen. und L^i radf hier He«rt der Schlü.ssel zum richtip^n 
Verständnis. Das Mädclun sjiricht scherzend, ich weili nicht was. 
Tiieb« -: zu wem oder für wen spricht es und wem liebV Da das 
poetisi'he ( i cniiild»' nur das Mädchen und das Vci^elchen beriiek>i«^htiijt. 
ist es oti'cnliar dt i- S]ierlin<;. an den seine Herrin heitere Knsew -'Vte 
verschwendet (carum iocaiur). Kosewoi*te, Gott weiß, welche fcunnu 
mscio quid). Jetzt erst haben wir die Situation in ihrer vollen L<'heiis- 
wahrheit: das Mädchen, das mit dem iSperling spielt, ihn auf ihrem 

«) Reru^ de J'hthlof/if XXIX flW.'i) S -iT'.l Ü. 

*) (H) der Verfasser de» IViitaun Ui?. t iju r alrikanischen Grabinschril'MH«?ni^r. lrt>rr. 
Aig. 2017, CIL. VUI. 7172, hucheUr, Ciirm. epiRr. 1288, 3) est auUm cUae dukt 
solaetctum die CatallDielle ipekannt und für die üeminotivbildung mehr Teistindms ab 
für die Pmsodie {tähfciplumi) gehniA bat, veiO ich Dicht. 

*) Marbniger Lektionakatalog 1695, p. VII— YUI. 
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Kr.rp*'r h«'vuiiihiipfen laßt und dio P'iiiirt^r.spitze hinhält, um ihn zum 
Bili zu reizen, bleibt dabei nicht stumm, sondern gibt ihm Kosenamen 
and plaudert heiter mit dem befiederten Zimmergenosseu. Wer hätte 
ähnliches nicht schon selbst getan? 

Bei der Gestaltung (nicht Erklärung) des V. 8 bin ich in der 
Lage, Friedrich zu folgen, der ttnn für das überlieferte ut cum 
i h reibt und den Fehler als in den Text ein^nMlruTifrcne Variante, die 
die orsprüngliche Lesart verdrängte, plausibel erklärt: ein über tum 
geschriebenes ui(=uel) cum wurde als ut cum gelesen nnd in den Text ge- 
isetzt. Dieses tum gibt jedenfalls den passendsten Sinn, wenn der Vers eine 
erklärende Parenthese znr vorausgehenden Zeile sein soll: der Sperling 
wild als kleiner Tröster in ihrem (des Kädchens) Schmerz apostrophiert 
und durch die Parenthese dieser Schmerz als durch die Liebe verursacht 
charakterisiert: ,ich glaube, dann wird der drückende Liebesdrang 
sieh beruhigen." Kaum nötig zu sagen, dafl die Parenthese mit ihrem 
eingeschobenen creeto zur sonstigen zwanglos sich gehen lassenden 
Diktion des Gedichtes trefflich paßt. 

ich laä^e nunmehr die Übersetzung folgen: 

Spätzlein. herziges Spielzeug meiner JJelisten, 
Du, mit dem sie auf iiirein SelioHe tiiiulelr. 
Dem sie. pickt es darnach, des Fingers Spitze 
Neckend hinhält, zu scharfem Biß es ifM'zend, 
Während meinem holdschönen Schatz es Spaß macht, 
Koseworte zu rufen, Gott weiß, welche; 
Kleiner Tröster du auch in ihren Schmerzen 
(Leichter wird dann ihr liebgequältes Herze): 
Könnt ich spielen mit dir doch wie sie selber 
Und mein armes gequältes Herz erleichtem! 

Das ist der nicht allzu tragisch zu nehmende Stoßseufzer des 
liebeskranken Dichters, der niemand hat, der mit ihm seiner liiebe 
Lust und Leid teilen würde — „geteilte Freud* ist doppelt' Freude, 
geteilter Schmerz iirt halber Schmerz* (Tiedge) — , während seine 
Geliebte an ihrem Lieblingsvdgelchen in ihren heiteren Stunden ein 
stets zur Verfügung stehendes Objekt ihrer Freudenbezeugung und 
in den Stunden ungestillter Liebessehnsucht ein unschuldiges Beruhigungs- 
mittel ihrer Leidenschaft hat. Nicht mehr und nicht weniger besagen 
diese Verse: genug, um ihnen die Berechtigung ihrer selbständigen 
Existenz zu siehem. Ob aber das Gedichtchen ursprünglich nicht doch 
länger war, wie die in der Überlieferung noch folgenden 3 Verse, die 
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einen der MN'tholotrie entnninimiu'n Vergleich enthalten, anzudeuten 
schi'inon, \\t'r niin ht»' das sicher zu entscheiden wagen Ix'i einem poeta 
doctus, der .selbst der reizendsten Get"ühlsl \ rik einen gelehrten Aufputz 
zu geben auch .sonst kein Bedenkni truix? Wenn die drei Verse unserem 
(iediehte je angehJirten — w as icli iiliri;:;t'iis trutzilem nicht* lur walii- 
scheinlich halte so klatlt jetzt zwi>chen ihnen und V. 1 — 10 eine 
Gedankenlücke. Doch dnriiber weiter zu sprechen liegt aul)<'rh;ilh des 
Zieles dieser Zeilen, die nur zeigen wollten, wie die Erkenntnis. diil5 
das Liedchen durchwegs den Ton der Wichten und die granimut ikalisehen 
Regeln des Hochlatein verschmähenden Uiu^^ngssprache festhält^ den 
Schlüssel zum richtigen Verständnis liefert. 
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CatuUs LL Gedicht 
und sein Sappliisches Vorbild. 

Von 

ERNST KALINKA. 



!^Iit eifern Herzblut Hat Sappho das Gcdichtchen geschrieben, 
das in glühenden Farben das Bild ihrer Leidenschaft malt (Lifrki 
Graeei eä, Bergh 2) : wenn sie das geliebte Mädchen auch nur flüchtig 
sieht, erstirbt ihr der Laut auf der Zunge; wie Feuer schießt es ihr 
durch die Adern, daß die Wangen erglühn, die Augen flimmern, die 
Ohren sausen, der Schweiß ihr auf die Stirne tritt; ihre Glieder 
erschauem und Totenblässe uberzieht dann ihr Antlitz; vgl. Piaton 
Phaidros XXXI, 251 AB. Dieses Übermaß von Liebe soll den Satz 
begründen to ^toi fiäv /.aqdiav h (fw^&fiv iftrottaev; denn unmittelbar 
auf ihn folgen die Worte Ag yoQ cicrtdco ßQoyJwg ae. (f tdvag oddiv i't' 
tiyta %tL Was ist mit rö meint? Man hat geantwortet:*) das süße 
Geplauder und holdselige Lächeln der Geliebten (0^^*" (fwvtvnag . . . xal 
'/tXaiaac; luiQoiv). Doch das wäre ein übler Zusanunenhanir: ihr heitres 
0«']il;i udt'i- li;it mir das Herz erschüttert (»der ^ — ^ irnomisch verstanden — 
' r>ehütii'rt mir jcde-mal das Herz, weil schon ihr tlüohti^er Anblick 
üiich ganz außer Fassung l»rin£rt, M'fiDi wirklich das Reden und 
I-.achen. das in der Tat nicht blol) nuLrcahnten Liebreiz auf weibliche 
Zlif^e zu zaubern verniajr. <(»ndern auch als vorheinnnfrsvollcs Geständnis 
herzlicher Xciirnn;: gelten kann, dem bbiÜen Anblick derart ^rci^onüber- 
L'' -Teilt wurde. daÜ der Eindruck des einen mit dem des andern 
' tklärt werden sollte, so niiilite ^anz selbstverständlich die Wirkung 
in jenem Palle ah» die weitaus tiefere und mächtigere gekennzeichnet 

Z. B. .Tarenka, Bümische Lyriker, Kommentar S. 12; A. Wilbrandt, Sappho 
(beateehe BondsehAu. 1909. S. 44): 

..Tri. d^in J.nrhcn, dr<« mir im warmen Busen. 
Hür ich'ü kaum ertunen, das Uerz er:»:biiUert.'' 



Digitized by Google 



— 158 — 



sein. Das nehmen auch alle Vortreter dieser Ansicht an. aber es 
.stimmt nicht zum Wortlaut; mit viel mehr Recht könnte man behaupten, 
daß iftiwxaf» kurz und matt klinge neben der überschwenglichen 
Schilderung der Gefühle, die der bloße Anblick des MSdchens ausloftt. 
Es ist somit schlechterdings unvereinbar mit der ÜberHeferungt Sapphu 
sagen zu lassen: «Weil schon ein flüchtiger Blick auf die Geliebte 
mich außer Fassung bringt , so bin ich vollends nicht imstande, ihr 
fVöhliches Geplauder zu ertragen.** 

Überblickt man die ganze vorangehende Strophe 

ifaivetai ^iini xi^vog i'aog O^tmOLv 
t'uuiv üvr^o ouTtQ fravTioq rot 
i^dvu xorf nkaator äÖv giojveif- 
(Tag vTiaxovei 

80 erübrigt nur noch die Beziehung von to auf den ganzen BelatiT- 
satz: die Tatsache, daß jetzt ein Mann ihr gegenübersitzt und 

mit ihr traulieh spricht und scherzt, das zerreißt der Dichterin das 
Herz; sie will den teuern Besitz mit niemandem teilen. Eifersucht 
also ist es, die Sapplm mit ihrer Liebe rcclitfertigt ; und ina«x auch 
selbst ein Welcker (KU^ine Schriiten, II. 1)9*^) diese Kikliiiuiii; 
zurückgewiesen haben, sie ist die einzi«r iii(">gliehe.') Da d<'niiiii(h 
nicht ein staikcr Eindruck mit ciiitMii srliwäclicren vcrirlirlH'n w«*rden 
Sidl. hat man kt'in Uecht . verschieden«' Stiirkr des Ausdrucks zu 
erwarten; und die W ortwahl der feinen Sct lt iikcnm^rin kommt .so erst 
zu ihrer vitllcn (it ltnni:: ilie Kifersucht regt ihr das Uerz auf, die 
Liebe dringt ihr in alle Sinne und Glieder. 

Erst vim dieser Grundin ir*' aus kann nmn an die Deutung dt^r 
Eingangsworte schreiten. Welcker, Kleine Schritten. II. 99** 
folgende Erklärung: ,.Der Mann, der <lir nahe sitzen und ruhig vor 
weilend deinem süßen Gespräch und Lachen zuhören kann, scheint 
mir wie ein Gott — nicdit bloß glü« klich. wie Hör. Od. L 1. ''0. sondern 
auch eine stärkere Natur als ich Weib." D<'r Irrtum dieses Großen 
wirkt noch im jüng.sten Kommentar nach;*) und doch hatte schon 
Neue (Sapphonis Mytilonaeae fragmenta. 1B27, S. 29f.) das befreiende 

^) Heller, PbiloL18j6, XI, 432, satrelTeBd: »poHuB C^lotvjrias afftdianu Smffkt 
äeseribai ntetsat eH; qmm emm cb rem aliter otrum eomm^mmraret tedtniem *x 
adrerso puellaff* 

*) OataUi VenMMMisiü Whor erUllrt von G.Friedrich, 1908. S. 237; .sie preist d*-: 
ir!'if?ili''>> — vr mii^v«. ein (Jolt <»-U\ un Stärk«' — . der es erträirt, ihror KiÜ-btt-r 
^';:<-niit»er /.u sifAeii, ilm-n panTu-n Heiz auf sich wirken zu latsscu, ihn in sich zn truikiii. 
*;ie Krlb:»t vermag daa uichf. Wo steht das? 
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Wort gesprochen: „Ai veteres poetae camtatUer deos aeque ac morialei 
amoria potmHae ne^ant pares esse; neque in verbis quidquam repeniUTf 
fuod ad ioUrantiam periineat, nullum d&»atai^ iTcoftdvu^ eV^ij, aed 
voeabula loog &eouny aiHorem quendatn digmiaHs et feUciiaHa grcuLum 
otieudunt, in quem üle esccndisse tidetUur." Die bloße Andeutung der 
Kraft, die in dem charakterisierenden Wesen des allgemeinen Pronomens 
htis liegen kann (8.Küliner<Gerth, Grammatik II, 899f.)f hätte in einem 
Falle, wo sich alles gerade um die Fähigkeit oder Unfähigkeit, die 
Fülle weibUchen Liebreizes zu genießen, drehen würde, der Dichterin 
gewiß nicht ^ijenii^^t. Doch e^ bedarf daför, daß die Worte Vüog &tmaiv 
himmlische Spüfckoit ausdrücken (Releji^stpllon bei Baehrens). keinem 
weitern Beweises mehr, nachdem der Sinn des Siitzchens to ^ol fiäv 
/.aQÖiav iv aci^O^eaiv hciöaniv fe-;tj^cle^rt ist. Damit ist zu^^leidi der 
(Trun<lti«ij des Liedc.> ^i tundcn. das wehmütig ausklingt in den letzten 
erhaltenen Worten akka. lar itV/.uaiov. Den Anstoß zur Eifersucht 
«riht die Vorstellung bräutliehen Glückes, das Mädchen und Mann zu 
iimigcni Schwätzen und Schäkern zu^annncnnihrt; unleugbar ^nnvinnt 
das Gedicht wesentlich durch die xViinulinie eines tra^isclien Konfliktes 
der Liebesansprüche der bisherigen Freundin und des künftiiren Gatten, 
und das Pronomen oaiig hindert keineswegs, unter -/.^»-oc eine bestimmte 
Persönlichkeit zu verstehen (Kühner-Gerth, II, 400). Die Anfangs- 
worte aber <paiviiai (.toi xi^ioc: ^aog i^iotaiv h'nitev tivM^ sind nur eine 
Ankündigung jenes Hauptmotivs. In solchem Zusammenhang iiat die 
Stärke de;» Mannes, die mit ruhiger Zuversicht die Pfeile des Liebes- 
gottes auf sich eindringen läl3t, keinen Platz; ja eine Anspielung 
darauf würde in das zart abgestimmte Tongemälde hineingelien wie 
eine schneidende Dissonanz. 

So allein vermag ich das entzückende Liedchen zu verstehen, 
und so verstehe ich das Gedicht CatuUs, das ihm nachgebildet istJ) 
Aach hier ist natürlich mit par deo und seiner echt Catullischen 
Steigerung videtur superare divoa*) nicht göttliche Starke, sondern 
gSttliche Seligkeit gemeint, wie es jeder unbefangene Leser zunächst 
auffassen wird; auch hier ist das, was den Dichter erschüttert und 
ihm die Besinnung raubt, nicht das siiße Lachein, da dessen Eindruck 
nicht damit begründet sein kann, daß der erste Anblick einen viel 
tiefer auiwuhlenden Eindruck hervorrief, sondern die Eifersucht quod 

T]^. übrigens Liiere s III, 152 (T. «f&» pementi magit tat commata mgtu msmt . . . . 

tidemun audoresque ito pothremqu* tristere toto corpore et in friu(/i linguam vocfntqut 
aborirt raligare ocuJos sonerr auris succidrre artus uud Helnzes Jvommeiitar» d«r (rots 

der weitf^ohendt^n t''t»»»r»'instinimuiip .Wihviiifcipk^'it lM"^tr««il«?t. 

^ Vahle u , Berliner tniversitaU-rrugramui IbiJü 7, S, 15 = Opuscula »catleniiea U, 229. 
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iUe i^Uns adcersus identidem te special et audit dulce ridentem, und 
zwar wohl gleichfalls Eifersucht auf einen eiiiz«'lnen bestimmten Mann, 
weshalb denn auch misero (Z. ö) nicht einfach ^leidenschaftlich verlieht" 
heißt.i) sondern mit der ganzen Wucht seiner Grundbedeutung da-^teht; 
auch hier wird die Eifersucht begründet rait jener rasenden Liebe, 
die beim ersten Anblick aufh)derte, seine Zunge gelähmt, seine Sinne 
betäubt hat; und wie sehr Catull verzehrender Eifersucht unterworfen 
war, zeigen Gedichte wie 72 und 8r). 

Die Hauptfrage aber, die dieses Gedicht stellt, knüpft sich an die 
von Catull hinzugeiiigte Schlußstrophe: 

Otium CiüulU: iihi molcsfum 
Otio Lxsultas nimiumque gvstlSf 
Otium et reges prim et beataa 
Fodidit uröcs. 

Nach dem leidenschaftlichen Geiuhlsausbruch , der den Schein der 
Originalität durch die namentliche Ansprache der Lesbia vort&uscht. 
klingt sie mit ihrer frostigen Rhetorik, die nicht bloß in der aufdring- 
lichen Anaphora, sondern auch in der Klimax *) zur Geltung kommt, 
und mit der schulmäßigen Belehrung aus der Geschichte der Könige 
und Städte entsetzlich nüchtern. Man hat es längst gefühlt, daß hier 
eine unüberbrückbare Lücke klafft; in der Tat wäre es eine psycho- 
logische Ungeheuerlichkeit, wenn derselbe Mann* der eben noch in heißer 
Liebesbrunst die einzig Eine anschmachtete, nun plötzlich, um sich zur 
Selbstbesinnung zu mahnen, gerade .«solche Worte an sich richtete, die 
den Schwung und die Innigkeit der vorausgehenden Lügen straften.') 

') Su Raehrens and Fri' drich. 

*) »lölf^tum — cnnuifunt, tiu lan^rvvt'ilst dich ; rxsultas nimiumque rjestiH di'' Muß« 
macht tiicli ulKTiänUij; und lw*fr»'hrlich ; sie ist auch im CiroÜcn ein«* vtrhccrendc (.ifwalt 

*J Uoldbacher, Wieuer Studien XXIX, 1007, 112: „suuderbar nimmt e« ^ich deiis 
doeli am, da6 der Dichter in einem und demselben Gedichte, in dem er «eine Geliebte in 
«o aarter Weise seiner Liebe Tcrdchert, derüclben zngleieh erkliit, das, wae ihn in diesea 
Scelenzustand gebracht liaV.i-. sei nichts and«'r» s als Manpel an ernster Arbeit, nichts and« n'S 
ah MüÜi^'^L'aTis:"". I>as MiÜverhaltnis wird nicht iji 1 . -w, rt linn li dri' haltl<>>c Annnhnie Neues 
f Sdpjihonts Mijtiirnarar fragmentn 1M27, S. o.) t. ( und l.at hmanns (J'Sjnstola ad C. Fran- 
kntm 183Ü ~ Kleinere tjchrilten II, 7U), daü Catull den tinmdged:uikeu der .Strophe von der 
8a|ipho herSberRenommen habe, oder dnreb Drachmanna Einfall (Catnlls DiehttniK belevrhtei 
im Terhältnis an der früheren Kriechimhen nnd römischen Literatar 1887), dafl vorher eia 
krankhafter Zustand gesrhildert f;ci, fiir den der eich beobachtende Dichter schlieülich den 
firund an<rel>e (s. Ma;^nus im Jahresbericht über die Fortschritte der Altertumswisscii-rli if* 
I.XXXXVII. 18Uy. 2ÜH). Uneniplindlich ?;ep'n ih-n schmflin Znsanimrnv(i>Ü der r.vvei un\fr- 
t^uil»aren Stinununijen waren nur wenige, wie Wi-stphal. Catnlls (jetlichte, 1SÜ7, 48r.. 
lJuehreus II, 2üU f., vgl. AY/m", A ctnivtcniary on CatuUus, 175. 
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Damit, daß man einen spöttischen Ton hinzudenkt, ist der Anstoß 
nicht beseitigt. Es fehlt in der antiken liiteratur und insbe.«tondere 
bei Catall nicht an Stellen, wo der Dichter zu sich spricht^); aber 
die alten Dichter wußten es sehr lebenswahr darzustellen, veie man 
»ich selbst aus dem Lufbreich der Schwärmerei auf den rauhen Boden 
der Wirklichkeit zurückruft*); nichts ist dazu weniger g<MMgnet als 
rhetorische Phrase und hohles Pathos. Verschiedene Versuche sind an- 
jB:estellt worden, um jenen unerträglichen Widerspruch zu lUsen. Man 
hat vermutet^ daß die Schlußstrophe intt ri)nliert. daß davor ein Über- 
ging aufgefallen, daß sie der karge Rest eines andern Gedichtes sei. *) 
Die letzten Jahre haben drei neuartige Vorschläge gebracht. 
Goldbacher (Wiener Studien XXIX, 1907, llOff.) hat scharf betont, 
daß die ersten drei Strophen Catulls. die nur eine Übersetzung tles Gedirht«s 
derSappho sind, gar nicht seine eigenen GelÜhh' wieder«jebcn und dal) er 
mit der vierten das Ganze als dichterische Spielerei kennzeichne, Dein- 
jreniäll setzt er für otium die Bedeutuii^^ otiuin Htteratum , otiuin studi- 
omm fest. ..die Beschätt iguiig mit der Pöcsie, die iJ in;j;cl»uii<4- an den 
p«>ctischeii 1 liig", und gibt S. 114 f. die KrkläruntT". „Ofiuhf Cutullc tihi 
mokstum est, d, h. wohin verlierst du «lieh, ('atullu>y Die moltstiae. von 
licnen du sprichst, sind ja nicht deine mohstia€y sie sind vieluielir ein 
Au.xriuli deines olhnn , deiner Besch}iftiL''ung mit dem Gedichte der 
Sappho riml der darin .-ichatlenden diclileri.seljen IMiantasii», tttio cxsnUas 
n'oi>iU)i"iU' i/rstis: dichterische Phanla-ie ist es. die dieses Übej'maU 
lidiii'niin) von Liebesdrang und laMiK iischalt in dir erzeu;;!: oiiunt rtycs 
jinut it briifm perdidU urbes: iiat iloeli dicht«MMsche lM>anta<ic Könige 
und Stiidtr. die vormals glückli(d» waren, im Lielu-w ahn sicli auf- 
reiben la-<en . . . Kr spielt auf die lluiii» ri-< lir I )ir iit u ml' an. wehdie 
aus dem iJaube «1er Helena dnrrh Paris tlcn t rojaii i^' la ii Kii<'ir ent- 
itrcnnen ließ." Dit -or Ausweg ist nicht gangliar. Xi 'ht einiii;il «las 
;:neehische tfjfo/.i^'. gcschw i'il'c ofhtni ist in di'r übertraiii iMMt Hcdi nl iitig. 
'lie Goldbacher zuirrunile leül. .^o ':;«d,'iiitiL' . duli die r«iin i>eiit*n L<'s<'r 
Vier auf sie v*'rt'allcn wären. Idi kfiirif üIhi upt nur «'ijie Stelle, wo 
Jas nackte otiuin ähnlieh gebrauclit wird: Uvids Trist. II, 22of. 
lusibua tU possis adm-fire nitivfii incptis 
rxctdiasque octilia otia nostra iutSt 

and hier ist es der Zusammenhang, der die Bedeutung unzweifelhaft 
an die Hand gibt. Überdies läßt sich die von Guldbacher geforderte 

') 8. 1. B. Eilt», Ä tommentary on CatuUm, p. XXIXf. 

*) Vgl. Theokrit XI, 72, cw Kvx)my> Ki^xlnnf it*} ra^ «f Qrrtts ixitt.i6raaaf, Ven?il Ecl. 
n, 60, a Corydon Conjdon quae ie (leiiientin <rpit. 

') Umfamnder Überblick über diese Vermatuiigen in der Aosf^be von Eüis. 
ViiMrlnD«!. 11 
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ßedoutung nur mit Gewalt in jener Stroplie durchsetzen, besonders I 
in den zwei Schlußverscn . und was Ist da.s tur ein ZusamiuenlianL': , 
„die soelion dargestellte ljiebes(jvuil ist nur dichterische Spielerei, auf ' 
deren l\echnun«r auch der an^obliclie Liehesdran;: zu setzen ist, und ' 
dichterische J*hantasie hat schon K<ini»re und Städte zujjrunde j^erlolitcT 
oder untergehen lassen;** soll derartijj^ üösartiixkeit der dichterischen 
Phantasie etwa begründen, dal! sie auch unechte J^iehessehnsucht zu 
suggerieren venna;?? (loldbacber hat das Uiitsel nicht gelöst; aber 
mit Recht hat auch er ni* ]n vnals hervorgehoben^ daß die letzte Strophe 
selbständig den vorangehenden gegenilbertritt. 

Der Wahrheit sehr nahe gekommen iifd; Birt (Philol. LXIII, 1904. 
446), der die letzte Strophe dem alter ego GatulLs. seihem Genius, in 
den Mund legt, dessen Kingreifen er auch in andern Gedichten ver- 
mutet. Aber Birt ist auf halbem Wege stehen geblieben; denn im 
Grunde ist der Genius nur die ins Göttliche erhobene Persönlichkeit 
selbst f ihr datfioHov^ und f)ir den Eindruck des Gedichtes macht e.< 
daher keinen wesentlichen Unterschied, ob diese Worte dem Catnll 
selbst oder seinem Genius zugewiesen sind. 

Der jiiiiu-te Erklärer Catulls. G. F i- i cd l i c h. verlebt das rätsel- 
hui'lc .. l*M^t<ki'i|i1 Ulli'* in eine spätere L('lM'ii>zeit Catulls: _der >iainl- 
ort. v<tii (l(!ni die I u'idi'ii>tdi;i t1 /ti Clodia an«;esehen w nd. ist ein völlig 
andi r< r: es kaiuj unnji)«riich von Aiilani; an dazu ^eli<»rr hühen. Unst'ie 
Strt>|'li"' liat in ilrm Ifhel/us, der dem ('(»riicdius «rewidniel wai-. aber der 
Clodia allt'iu . «refehlt und ist in merkwürdiger Sell)>t< rkeuntnts 
erst hinzuircl"ÜL'"t wurden , al.H da^ N t rhiiitnis eine schlimme Wenduni; 
naiuu." Das lieilinittid ist nicht viel weniger gewaltsam aU die längst 
abgetane Jnterpolat ion^t iieorie. 

Nein! Birt hat recht, dal) di<> Worte nicht d««ni Dichter seihst 
in den Mund zu h»iren -iiid. -omlern jemnnt^ aiidtMcnii. aber dio>er 
Andere ist nicht sein he>>rrc> hh. sein ricninv, s«»ndtM'n — Lcshio. 
Mit feiner SelniKMelieloi . w ie sii' nur j^e^rcjuilM r einer literarisch i.'»'- 
bildeii'u Dane' anir«'" aelit war. besinnt der l)i<litrr seine Göttin im 
Tone iler Ic-liisehen UichTerin und wählt vielh trht mit Rücksicht dar- 
auf den Naiiirn (.oshin.'l Er l)ekennt ihr. wm' tirt'der Gedanke. d;ill 
ein andrer mit ihr scduMz«' und kose, ihn errej^t , weil er \or Lielu' 
.seiiu'r iitf'ht itn'hr rnächtii^ sei. Xi(dit Idoh ein Liebeshekenntnis i-t 
diis. sond' i ii /ii^lei<di eine liieheswerbun;^ : aher spröde weist sie ilifi 
zunäch.st mit iiberlegcji kühlem iSpottc ab: „Du suchst meine Liebe nur 

^) .So aiirli W. stpliiil. C:itiill< ( ii'iiichtc. 4',»: Hiu hri iis stellt« Ii, 27 die ii&»precb<>ndr 
^'^;rIm^lu^lg iiul, »laÜ Cliniia lur 8aj»|»lius (jl»*Uifhtc M'bwiirntte. 
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zum Zi itvortroib . woil «lio Muße dir schon liistijr £r<'\v«>rdon ist und 
weil ilicli dor Haber stii lii; dazu bin i« li niir /ai ^iut (nhvhnn fj^'sfis). 
Solcher M iuii<ri,^an^j: hat soj^ar nyächti«;:e Könige und Stadt»' zui^runde 
irr-richter. Fudl^ lieber was Gescheites an/ v«?l. Ovid ivinnlia amotns 
KW Otia si tolias , perierc Cnjddinis! arais und 143 f. Tarn Venus otia 
ümat, qni ßnem (juaeris amoris , (cedit amor rebus} res age , tutus eris, 
u«Mtere Parallelatellen in den Kommentaren von Baehreus und Fried- 
rieh. Von Königen^) scheint mir hier in erster Linie Sardanapal in 
Betracht zu kommen, der gerade damals durch das Werk des Tinia- 
genes (s. Justin I, 3) den literarisch angeregten Kreisender griechiscli- 
römischen Welt näher gerückt worden war. 

Ich fürchte nicht, da0 jemand den pedantischen Einwarf erheben 
konnte, es mußten die Namen Catulls and Lesbias vor Rede und Ge- 
genrede stehen; denn es genügte ein größerer Zwischenraum vor der 
letzten Strophe, um das Verhältnis klar zu machen. Aber meine Auf- 
fassung des Gedichtes tritt in Gegensatz zu der Behauptung Fried- 
richs (65) f daß die Initiative in diesem Liebesverhältnis auf Lesbia 
zurückgehe; doch er nimmt seine Beweise nur aus Gredichten, die auf 
Erneuerung der Beziehungen gehen. Jetzt sehen wir es klar, sie hat 
sich ihm nicht an den Hals geworfen, sondern ließ sich erst in wieder- 
holtem Ansturm erobern ; *) aus der ersten Abfertigung khmg es ja 
allerdings wie eine AutTorderunir durch, die Echtheit der Liebe erst 
m erweisen, und das konnte dem jungen Feuergeist nicht schwer t'allt ii. 

Gerne möchte man wohl \vivv(»n. wie Lesbias erste Entgegnung 
tjitsij^'hlich gelautpt hat: doch wer kruiiitr" sich uiitorfnniren, der Dich- 
tuni,' >chimniern(l('ii Schl«Mor so weit /.u Ik'Ixmi. (ili'icliwohl darf der 
Wirklichkeit der Situation, die den Dirhtrr inspiriert hat. iiiclit ^'■c- 
zweitelt werden, wie ja soll)st Tibulls Gedichten gegenüber jetzt die 
ängstliche Zurückhaltung, die bis vor kurzem Mode war und in jeder 
Einzelheit ein griechisches Vorbild witterte, einer gesunden Ausdeutung 
zu weichen beginnt. 

EHm, A commentary on Catullus, 178. 
*) Baehren« II, 27, za optimistisch: ^emnuan quoque in imtio eerte probam 
köntBiamque videmua ptr ah'quod tentput officii erga marihtm numor€Wt(?} restifwe 
pr«cibu9 cujriii «matoria.* 
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Zu Properz 

Von 

KARL PRINZ. 



In meiner Anzeige von Roilisteins erklärender Properz^Ausgalie 
(Zeiiselir. f. d. iisterr. G^^mn. 1899. S. 308—316) war ich bemüht, ihren 
YorzügOTi gerecht zu werden, ohne jedoch zn verschwcigon, daß des 
Gelehrten Erklärung oft dem Dichter eine auffallende Gespreiztheit 
und Gcschrauhtheit der SpruclK' und Gedanken znmute. Diese 
Holmuptun«j: .suchte ich durch eine kurze Besprechung:: mehrerer Stelleu 
zu erliärten. Im naehstt henden .sei es mir gestattet, drei Stellen laraus- 
zuht'tx'ii uinl /.um Teil dort bereits kurz AngetU utcti s Iner des weitcn n 
au>;/.uliihri'n tuh'r zu berichtifren. Das Ziel, das ich mir setzt»«. i>t t-'w 
M'hr beschoidenes : handelt es sieh mir doch in allen drei Itl 'T) 

durum, ältereu Erklüruugeu wieder zu ihrem Kechte zu verheilen. 

I, 8. 4. 

Ks ist eine alte Streitfrage, wie es scheint, ob man in diesem 
Verse quolibet mit vento zu verbinden oder es davon zu trennen und 
als Adverbium zu ire zu ziehen habe. Denn schon Passer atius hatte 
geschwankt und sich dann doch iiir die letztere Auffassung entschieden. 
Barmann widersprach und erklärte, die Verbindung mit venio ent- 
spreche viel besser dem Sinne; ihm schloß sich unter den neueren 
Krkltirern Her/ljer«; an. Ruth stein dagejren ist wieder zur Anschauung 
des Passcratius zuriuk;:ekehrt und bemerkt in seinem T\(>mmentare: 
„nnfo ire •reh<>rt zusammen (Virl. sufinrr Jfdliani 7*//x Virg. Aen. IV. HSl } 
und (juolihf t ist .\dverbiinii." tliii lic also viell( iclit doch nicht ganz 
überriüssin^ sein, noch einmal zu priUen. welche von beiden Auifa^öuugen 
die rieht iL''c ist. 

Zuii.i'-Iist soll nieht b<'<t!'!tteii werden. (]u\\ die Verbinduiiir f'cni" 
(ohne Attribut) irt ui alii^uuu ioium sprachlich möglich ist; freilich zu 
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dor von K()thst<'i)i aiirfoführten Vorjril.stollo htMncrkte .sfhon Servins: 
„."'ütic DiuUi ffd/i nti <list/i///ini)i(, i<t sufiKitnr : ]'rjiii.'< ji, fi rr(j)ni jn r HndaSf" 
^v<)zu sie vit llricht dinrh die Eriiineruiij^ an eine andere Stelle ver- 
leitet wurden, wo <i< li lüese Verbindunc: findet: Aen. II. 2') rrnfo pe- 
inm: A/t/rt tKis (t'ltt'ii^i) Aen. II. 180 iintl ( )v. met. XV. 64H|, so dali ihre 
Ansicht auch untt i- doii jün^.stPii ViM^ri! l']rkliirern Anhänger gefunden 
hat. Aber wenn man sagen kann: nain modo Thrricio Bona, modo 
cunrimus Euro (Ov. ars am. 11, 431 ) oder vento decedere oraa ( V( 1-^5. Aen. I, 
307; schon bei Knn. Ann. 38? V. cum procul aspiciunt hoste« accedere 
tmth mvihufi velirolis) oder venHs in patnnn> propi mre (Cic. epist. XII, 
25,3)« so ist gewiß gegen vento he (in nlifjutm ioctim) nichts einzuwenden. 
Xaturgeniäfl wird freilich in solchen Wendungen häufiger ein Attribut 
zu ffenius hinzugeftigt; man vergleiche beispielsweise: seemdinmo 
tento eunttm ienere (Cic. nat. deor. III, 83: Plane. 94), suo vento navigare 
lOv. rem. 14), suo vento ire (Ov. trist. III, 5, 4), dübiis ventis venire 
<Clandian. XXII, 255), (venire) vento molesio (Cic. Att. V, 12, 1\ (venire) 
taevo tento, nm adcerso (Cic. ibid,), flatu secundo ire (Ov. met. XIV, 226), 
mediis aquHonibus ire (Verg. Aen. IV, 310). Man sieht, der Sprach- 
gebrauch allein kann an unserer Stelle nicht entscheiden, welche von 
beiden Erklärungen vorzuziehen ist; zum Ziele kann uns vielmehr 
blofi die Erwägung fiihren. welche wohl dem Sinne mehr entspricht. 

Der Dichter hatte gefragt: „Bist du also wirklich wahnsinnig? 
Die Sorge um mich hillt dich ;^'nr nicht?^ Er fährt fort: ^Ziehst du 
mir selb.Nt diis kalte lllyrien vor oder gilt dir jener Mann, wer immer 
er ist. bereits so viel, daß du ohne niicli (d. h. wenn du mich nur los 
fH'-t) mit dem Winde, gleichviel wohin, ^ehen willst?'^ Das wäre der 
Sinn der Stelle, wenn wir quoHhet al.s Adverbiuni fassen. Aber ich 
denkt*, so würde der im letzten Vers ausgesproclione (iedanke bloß 
I n des zweiten wiederholen und überdies nach der bestimmten Angabe 
des Heiseziel.<. des unwirtlichen lllyriens. das uni)estimmto quolibet 
keine Steigerung des EHekts, eher eine Abschwächung bringen. Auch 
nimmt «i<-h (bis unbestimmte vento in dieseni Zusammenhange doch 
etwas sonderbar aus. An einen vor.^chwebenden Gegensatz zu remis 
ist nicht zu denken, vielmehr könnte der Sinn meines Erachtens bloß 
sein: «gleichviel, wohin dich der Wind trägt**; aber di- stimmte 
dann wieder nicht zu Vers 2, der uns ein bestimmtas Heiseziel angibt. 
Wie aber steht es, wenn wir vento quolibet verbinden? Nun ergibt sich 
sichtlich eine Steigerung: „Nach dem unwirtlichen Dlyrien wilkt du 
fort? So wenig gelte ich dir? Und jener Nebenbuhler steht bei dir 
schon in solcher Gunst, daß du bereit bist, wenn nur von mir befreit, 
hei jeglichem Winde, ob günstig oder widrig, die Reise zu machen?** 
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Ich gestehe» daß mir die Godaiikon so dmi Kthos der h>telle viel 
anjroinossoner zu laufen sclieinon. An welchen Wind bei > mfo ijuolihtt 
jredaclit ist. ergibt sich aus diesen Versen von selbst und lehrt noch 
deutlicher der unmittelbar fuli^ende: „Du bringst es über dich, tapfer 
das Brausen des wütr iuhMi Meeres (Fesani ponti) zuhOrcn? Du yermagst 
auf hartem Verdeck zu liegen?" und etwas später Ver» 13: tales 
subsidere ventofi, das heißt „kosßatos hibentos''f wie Lachmann richtig 
erklärte. Mit den Versen 5 — 8 scheint mir trefflich die Licbesleiden- 
Schaft des Weibes zu dem neuen Galan charakterisiert zu werden, sie 
sei echt oder affektiert: „Jy^kS schwache, verwöhnte GeschSpfchen ist 
jetzt auf einmal abgehartet genug, um auf den Dielen des Verdecks 
zu liegen und der Seekrankheit zu trotzen! Ist's mttglich?'^ Wem fiele 
hier nicht die ausgezeichnete Schilderung jener liebestollen vem'ohnten 
Römerin ein, die wir bei Juvenal VI, 88 ff. lesen: 

„Svd tfuamqumii In magnis ufjUnfs /Jmnaque patcrna 
et scymt Htnt's donftfssrt fxn'r/i/n (■niii.<, 
rotitrn/psft pt liujiis; famutH roz/fmipsi ruf (ilim, 
ciiitis iij>ii(i »lüllis iii'ni'nnn »st incfinu inihcdras, 
Tynhntoss igititr /ha tus lutuptt- t-:oii(uttr)ii 
pfftuHt loniinn cnuatantt ptrtorr, ijitatm'i.s 
ututandum tofinift fs-s-ef nuirc iiistn prrirli 
(ti ratio i'st t t hontsto, finieut pat idoqiir rjf lfinfnr 
peciore ner frmni/is posstuif insi.sttrc platitis : 
fortrm animinti /jr(tfsf/int rehus tjutis titrpitrr nudent. 
si iithmt coniiinx, durum «sf ronscendrre mirn», 
iu)ic seidina yruvis, tunc swumiis nrtitur nrr: 
quae moichtun s-ctjuitur, .stoniachu rafft, iflrt maritum 
eoni'Otnitf harr intrr ttantas rt prandrt tt errat 
per ptippa» et duros gaudet tractare rudetttw*" 

Welche Jahreszeit Pioperz für diese Fahrt voraussetzt, ergibt sich 
klar aus den folgenden Versen, in welchen vom Schnee die Rede ist, der 
lllyrieu bedeckt, und von den (cmpora hibemae brumae; es ist al$o 
Winterszeit, zum mindesten steht der Winter vor der Tur. Wenn sich 
hieran ich der Wunsch anschließt, es niöire die Winterszeit doppelt 
lan^e dauern, so ist das nur verständlich, wenn man annimmt, der 
Dichter kHnne sich doch nicht denken, dali sich (Vnthia wirklich in 
die-^er Jahreszeit zu einer solchen Keise entschlielien werde; ortenhar 
denkt er: Z«'it «gewonnen, alles <r«'woniu'n. 8o scheint sich mir alles 
wohl zusamnienzuschlielten. wenn wir uns zu dei- Autf;i-vuiiL' Hur- 
manns bekennen. Ich möchte sie aber auch noch durch den Hinweis 
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'iarauf -tützen, dnlt auch zwei andere Dichter in iiluili( her Situation 
den gleichen CJi chinkeu betonen: »mir zu entfliehen. >< heust du selbst 
das stSmische Wetter nicht?'' Ich meine die Stelie in der Aneide 
lIV,307ff.), wo Dido klagt: 

f,X/'<' itnsft'r innor mc te duin i/r.rfcra qiu/ncUiin 
ii'f )/i<)rifiirn ttih t rniilil't ffiHtrv Dido? 
tjuni rtnnii htbcruo »lo/in.s sidcrc <-/tisseni 
et meUiis propfmn nqii il mt ilna^ irr per aUuiHf 
crudrlis'f <jind, si )tnn arra alienti dowosque 
ignottis pt lt ns et Troia ntitifpia wanctrt, 
Troia per undmum petetetur classibus aequor'^ 
metie /ugis/'* 

nndOvid, epist. VII, 39 ff., xro er Dido gleichfalls sagen läfit: 

„. . . mare^ qualc cidrs Uj/itari mtnc qnoqur rintia: 
quo tnnu'U adrrrsi.^ fl la tihna irr paras. 

quo fuijiü? obstat hiciifpsf hictnis mihi (jratia prosit, 
axpicc. ut crrrsas voiirittt curus aquas. 

qitod tibi itidlu' i niH , sine nw ih brrr prort /iijs: 
ituftior est unimo vcntiia et unda tuo.'* 

Man beachte, wie auch hier die Verlassene vom Aufschub der 
Fahrt infolge der stürmischen Winterszeit für sich selbst eine günstige 
Wendung erhofft; noch deutlicher wird dies etwas sp&ter (Vers 51) mit 
den Worten ausgesprochen: tu qtfoque cum ventis ufinatnmHiabiHs essesl 

IV, 3, 51 ff. 

Arethusa bedauert es. daÜ die Ki'nnerniädehen nicht in den Krit «,'^ 
mitzielien dürfen : sie würde xinvt Liern ihreu Gatten auf seinen Kriegs- 
zügeri begleiten; es folgen die Verse: 

•m Essern miliiiae sarcina ßda tuae, 

nee fne tardareni Scfffhiae iuga, cum paier alias 

asiricto^) in gJacietn frigore nectii aquas, 
omnf> amor magnuSf sed aperfo in coniuge maior: 
so hanc venm, ut vhai, Ventilat ipsa /acm, 
nant mihi quo? Foenis tibi purpurn fulgeat ostris 

crgstallutquc meas omet aquosa manus. 
omniu surda tacmty rarisque adsueta kalendts 
vix aperii clausos nna puella hns, 

') Aj'ncus oder A^'ncus die HaudschrifU'n. 
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«6 Glauvtdos ti rnfifinp ror fs-f tn'ilii qrnta ^uaraiiia: 

Hlü Uli pai tem cmdUat una toro. " 

Hier habon den Erkläreni besonders Vers 51 und 52 Schwier^- 
koiten jj:oniacht. Lüt johann \^Tinderte sieh in seinen Commentatio» \n 
Properthinnc (Kiel 1869». was fiir ein sonderbarer Beweis doch dam , 

iur den vorau^-^chenden Gedanken: ownis amnr ma^nm etc. erbracl« 
am'kIc. Kr >agt (S. H7): ^huiuft antetn smtcntiae quala tandun tetttinioniH 
jiru/'rnint i f. 51 sq., quippe qui 'uaw^ pavtirula im'ijnaHi'^ si prohawu 
iit dt'cct, Neapoliiani tu r. smpttirattt 'weas* (i'fr. Jacobus ad h. t 
„cur mihi," in<^irit Arcihum „unuimmtn induuwY mm mta causa, scd » 
tihi phwmm onmrt' wc .who^ . hn>r iauien cnuntiafio uf pratcedrui 
(/ist /(Iii noruKiui <i)){firtHct, i(U'l"in abcstf ut nou pos.tit non cati.sani olii 
atiii/tsse, cur Artthum ahscute ihurito se sordidis nsitba.s itulutam qua* 
1)1111 rer» 'jinsfn ait. cius iffitur qcupvis al/tjnnf nrfius ante t\ 51 deperdik . 
sunt, iii^-/ /KU)'' piirtiiuin stino si)tsi( pror-sihs cartrc tjki.stiDtanda est."* 
Seiner An.x haiinii^ schloli sich i^uehrens in seiner Textansf^ahc an 
indem er nach Vers 50 eine Lüeke statuierte. Andere Herausdrehe) 
aber, wie Müller. Haupt- Vahlen, Kothstein. Sehnlzo. verhalTci 
sich (lai:i'u-('n nhlehnend. Wie w ird nun von ihnen nam tmin >^'ii> f erkla t ': 

K(>tli>1cin sairt (Au.*«^. II. S. «las beirriiinlcinlc /i'un knü|j1( 

nieht an liic iinniittelhar vorherj^ehende uli^enieine Uenu'ikunu; an. 
sondern a»i den \\'uii><h. mit im Felde zu sein: das wäre trotz aller 
31iihe und (Jcrahnn a tiiicnchiucr als das einsame F/eben in» Hatisc. 
das eine rcchtmäliig verheiratete Frau in der Abwesenheit ilires 
^Iaiii)e-> führen inü.sse. Die W (U'te nithi quo? faßt er als einen ver- 
kürzten Frai:e>;itz auf. bei dem ein Verbuni der Bewehrung zu erL'^än/.eji 
sei. etwa Jugcrt Vfi'rt, ..\vt)hin soll ich. was soll ich mit mir anfangenV*: 
das .sei anders ^nMinniit. al)er sprachlieh nicht verschieilcn von Fallen 
wie quo tu matutinus, nit, speculator atuicae (II. 29 b. 31). Ferner i'alJt 
Kothstein die folgenden Konjunktive f u/t/rat und or«<"/ konze.ssiv untl 
verbindet damit als Nachsatz Duniia f-'nnfft tiv-ut etc. „Vom Standpunkte 
der sehnsüchtig wartenden Gatlin." erklärt er. ^erscheinen die.se Vor- 
bereitungen wie ein >fittel. das den Mann h<M'an/ielien soll, dn* aber 
seine Wirkung verfehlt" und ...Alle die.>^e Vorkehrungen werden tlir 
den heimkehrenden Gatten getroiTen (tiUi JuigeatJ, aber vergebens; ailei 
bleibt still wie zuvor. 

So richtig nun Rothstein erkannt hat. dali das begründende «n/;» 
über die unmittelbar vorhergehende allgemeine ISentenz hinweg au 

*) Auf Lfitjohanus anderweitige VorttchUf;« von VeKwnstollnngwi hier eumigehcii, 
verlohnt sieb nieht. 
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Arethusas Wiiiiscli. ihrem Manno (li>rli ins FoKl tollen zu krmncii. 
;iiiir«'kn iipft wcnh'ii mui\ wodurch >i<'h dio Ii('(h'nl«*n Lüt jolia uns 
♦^rledij^en — , so unrichtig; ist allos iuidcri'. was er zur Erklärung der 
Stelle vorirehracht hat. Ganz eiitscliiedcn niuli man Vf»r allem dio 
Ktkläruii^r von nam mihi fjifo:' alileliiien. Aretliusa liat ^ar keinen 
Anlali y.n einer Ffa<;e: ifuo mihi ftt'jou liiit'f Sie kann ruliiir in ihrem 
Hause die Hiiekkeln- ihres (lattJMi abwaiten. nichts niUiirt sie. an ein 
iiujirr zu denken. Dali vollends diese \\'endun|i; soviel luMleiiten l<<»nne 
wie: _\vas s(dl i(di mit mir anfanirenV" ist eine durcli niclits hew icsene 
Hcliaiipt unir. Al)er auch der zweiteTeil seiner Interpi-etation i>T dnrchau.s 
nicht «'in wandlrei. Wenn man hedenkt. dal» Lv<'<ttas viele tau.><end 
'Mcili'n weit v<»n Rom enti'ernt vor Baktra weilt, so muten uns die 
< W orte seiner Fi'au: .,Ich ma^ mich tVir liicdi S(dimüeken, wie icii will. 
! Ideiht alles still, du Icommst nicht". (lo(di recdit sonderhai- an. Au<di 
■ tiart' nielit iihei-sehen werdi-n. daß die Worte om«/a Utirnt ja doch 

' noch eine Fortsetzung liahen: rnrist^Ne adsKcta kahndis ri.r api rif rhinsos 
"«n pitclln /(uis^ (rlüKcidos et catitlat rox est mihi car(t_ (jturnitis: illa 
Uli partitn vindicat una toro. Kann das alles auch noch Nachsatz .M'in 
zu einem konzessiven Vorder.«<atz : v^Iü^^ ii'h mieli auch für dich 
M-hmiieken";:'" Mit einer solchen Interpretation würden wir dem Dichter 
eine große Geschmacklosigkeit zumuten, wozu uns nichts berechtigt, 
I aber auch nichts zwinji^. 

Betrachten wir die Verse 53 — 56 für sich! Mehrere Einzelzüge 
ergänzen hier das schon früher ))eLronnene Gemälde des einsamen 
Lebens dvr armen, verla.«i.^enen. nach ihrem Gatten sieh sehnenden Frau 
j in der glücklichsten Weise. Sahen wir früher Arethusa an di n Winter- 
abenden A\'olle spinnen, Tjänderkunde studieren, umgeben bloß von 
ihrer Schwester und der alten .Amme, so hören wir jetzt, wie still es 
<lt'!!i Hause ist. wie selbst die l)c-.< heiden.sten häuslichen Freuden, 
iic tier Darenkult stmst an den Kulenden. Xonen und Iden mit sich 
I brachte, sieh nun auf ein Minimum beschränken — einmal im Monat 
"'ffnet eine einzige Sklavin den Larens«'hrein! Das ist alles! - wie 
I Arethusa selbst das Win.seln ihres Hündleins Glaucis schon als Trost 
in dieser Öde enipHndet: >ie schließt: „die (ilaucis ist's allein, die 
j «men Teil des tür dich bestimmten Tlatzes im Ehebett in Anspruch 
nimmt." Sehr bezeichnend für die in der ganzen Elegie herrschende 
Stimmung klingt am h hier wieder der gleiche Ton an, der schon 
früher (Vers 11) mit haectie marita ßdes et jyartar in gandia^) noctes? 
twd am vollsten in den Versen 29 — 32 angeschlagen worden war: 

*) Diese Besserung Rotbsteins (im Anschlnfi an Haapt and L. MOller) scheint 
■■v liditig; 0t pare« aria Hoeie$ hat der Neafwlitanns. 

I 
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At mihi ('Ulli »'ii'frs induxit vcsptT amarn.s, 
ffNn rtiti.ta iactuf, "vv/Zt/r aniia tun. 
tum ijutror in tofn uoii -idire pallia lerfo, 
luci^ et aiutorcs non dare carwtn aces. 

Aus jcdcin Worte atmet es: _l)ieh, dieh verlan«rp ich! Ohne 
(lieh keiiK» Kuhe inid I{ast. nhii.- dieh k»Mne Freude!" Wie kann 
sieh in diesen Zusaiinm nhai»^ die Vdrhcrirehende Krw iilinuii^ der 
Pracht VMij l^urpuikleidern und des liet'ujikels von Hdel^<'stein 
an der Hand h>ur!s<*h allein einreihen? Doeh nur so: -j<'tzt 
leuchtet k<'in Purpurkl« id an ineine?n Leibe, funkt Ir k(Mn Stein an 
meiner Hand.'* Warum? Kliirlieli tloch mir. weil aller Sehmuck tÜr 
Arethusa wertlos ist, wenn er. für d»Mi allein sie sieh schmückt, ferne 
weilt, Tnd dieser Sinn liillt sich unschwer den Versen abgewinnen : man 
hat dies länjrst erkannt und der alten Erklärung soll hier wieder zu 
ihrem Ke< ht verholfen werden. 

Was Arethusa Vers ö2'--56 schildert, das ruhige Leben zu Hause 
während der Abwesenheit ihres Gatten, wird als wertlos, als bar aller 
Freuden hingestellt mit den Worten: nam mihi quo? „Denn was haV 
ich davon?^, Tt t(5v |AGt wie es bei Homer 80) heifit. Eben 
hatte sie sich im (rei&ite wie Hippolyte in Kriegskleidung, den drückenden 
Helm auf dem zarten Haupte, alle Beschwerden des Krieges im eiif^igen 
Sk^'thien an ihres Mannes Seite ertragen gesehen (Vers 43 — 4B); o, wie 
leicht würde ihr dies! Wie wenig würde sie die Purpurkleider, den 
Edelstein an ihrer Hand, das ruhi<^e, stille lieben zu Hause vermissen^ 
wenn sie ihn, den Ersehnten, nur wieder hätte! Hat dies ja doch alles 
keinen Wert für sie, wenn er ihr fehlt. Das ist der Gedankeniranf;. 
Beabsiciii iiz-T war also etwa: H(nn </un mihi fid<jrrc piirpum, ornarc tua/uts 
cri/ainllo, r/n/i tu, unirus mti rnltus (tfn fnr, ahsi.sY Diese Bedeutuni: \ i>n 
<pf') ii'/h')''^ i-t L^e-ieliert durch lieispieleM wie ()v. ars am. 1. HO.» ijHn (tl,i^ 
l'ii<ip}iin, jiri t)t,.<as sinttcrcvrsftsY nriKir. III. 47 «fffo filn fiirr/f'< iu< >h- 
(jirt Niiii/iihiiy Hrf'isY (ft(o f*/-/ J is<,,,-ih s alihri ui armu niutm.''1' i'uJit. I. 
0. 67 'jfo mihi dinrsiim Jama roidiHdtn in orhtm'^ !I<ir. sat. I, 0, 24 tjuo 
Ulli, Tilli, siimi rv d< positinii rl(u i(ni /i< ri'jHc trihnno? Ov. anior. 111,4. 41 
ijHü tihi /ormhHstuH, .si non /tisi cnsfn phinhaf '^ II, 19, 7 qno mihi Jor- 
tifnam, tjum- nnmpiam JaUni nirct! (llor. epist. 1, 5. 12 der gleidie Vers- 
anfnnjr) HI. 7, 49 qnn mihi /ortiontf tnutHm? qno regna sine tisni* Selbst 
in Prosa: Tic epist. VII, 'J';), '2 Mfntis aro siipmm quo mihi, pan.i 
am-torii Freilich erseheint hier überall dabei entweder ein Inünitiv 

') Sil- viiul gri>|jt«nlrils ;;Ls:uuiinIt von Kriifjcr, Cir. d. J*. 8i»r. § (>62 o (darnach 
Khwald zu (hid mot. XIII, 103), die ähri;;« ti '^Wii Heiu8ius zu Ovid ors am. I, .'VÜ3. 
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oder ein Akkusativ; an niispror Stellt' fVhlt diit' .-(.Iclic I^^L^■i^/.^lIlg. 
W\t müssen also eine AiisiiHlinie konslat Icicii. <l>icli erklärt <\v sich 
ilnrch den ( Jt'iri'jisutz mihi — tibi, hideni sich Arethnsn der Gedanke: 
«schmücke ich mich ja doch für dich allein" aufdnjn«jrte. wurde der 
mit unm mihi (fKo begonnenel^Satz nicht zu Kude geführt, sondern ihm. 
der nenc rii ihnike in scharfer Antithese entgegengestellt: tibi purpura 
fnlgeal et cry-fnUn^ manus wcas ornef! 

Biese Erkliirung, die ich im einzelnen näher zu begiHinden 
snchte, ist, wie erwähnt, nicht neu, sondern schon in älteren Ausgaben 
versucht worden. Sie läßt sich auch noch durch den Hinweis auf zwei 
Parallelen stützen, die mir zu beweisen scheinen, daß der nach unserer 
Erklärung in den Versen 51 — 52 enthaltene Gedanke mit Vorliebe 
Prauen in den Mund gelegt wurde, die von ihrem Geliebten oder 
ihrem Manne getrennt sind oder werden. Die eine linde ich in dem 
Sappho-Briefe — ob er Ovid zum Verfasser hat oder nicht, kann für 
uns hier gleichgültig sein — ; dort schreibt die verlassene Dichterin 
(Vers 73 ff.) an ihren Geliebten: 

„Ec-eef iacent colh sparai sine legie eapilUf 

nee premit ariieuloe lueida gemma meos, 

teste iegor vili, nullum est in erinibus aurum, 
non Arahum noster rore eapillus oJet. 

ctti colar infeliXf aut cui placuisse laboremf 
nie fnei cuJtus unicus auetor abest.*' 

Da haben wir dieselbe StimmunL'' ^vi• In unseren Properz- Versen 
und sehen, wie der Dichter die gleichen Mittel verwendet, um sie zum 
Ausdrucke zu bringen. Ferner möchte ich auf Stat. Theb. IV, 200 ff. 
hinweisen; dort spricht Argia zu ihrem Gatten, der in den Krieg zieht, 
indem sie ihm ihren Schmuck, das beriihmte Halsband der Kannonia, 
einhändigt, Worte, die ihr das gleiche Empfinden treuer, inniger Liebe 
zum Manne eingibt; die Stelle lautet: 

Uta libcns .... ipsa sacros greniio Polgnieis amati 
eruerat cultus haut maesta atque insuper addit: 
^non haee apta mihi nitidis ornaiibus" inquit, 
„tempora, nec miserae plaeeant insignia formae 
te sine: sat duMum coetu solante tinioretn 
/allere et inetdtas aris adverrere crines. 
scilieet (in/andumf), cum tu clavdare minanti 
casside ferratusque sones^ ego dioitis anrum 
Harmoniae dotale geram?" 
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IV, 5, 47 ff. 

Die Kupplerin Acantiiis stellt als Graiidsatz in ihrem Hetäreu- 
katechismus auf: 

Janitor ad dantrs vigiht: si pulset imnUf 
Surdus in obdudam somniet mque seram. 

Der zweite Vers ist verschieden erklärt worden; selbst Andemngen 
wurden versucht, doch ist die handschriftliche Überlieferung jetzt auch 
durch eine Wandinschrift in Pompeji (CIL IV, 1894) gesichert. Ich 
bespreche den jüngsten Erklärungsversuch Rothsteins (Ausgabe IL 
S. 239) zunächst. Nach ihm bedeutH der Vers, der T&rhüter solle, 
wenn ein Armer klopfe^ so tun, als ob er so fest schlafe, daß er das 
Klopft n nicht höre. Die Folge dieses Verhaltens werde durch in Mut- 
tarn seram bezeichnet. Und zwar gebe tu mit dem Akkusativ den Zweck 
oder die Wirkung der Handlungen, etwa so, wie man dormitU in meam 
catamiiatem sagen könne; nur werde der abstrakte Begriff hier durch 
ein Substantiv mit einem Partizip vertreten. Rothstein fUhrt zur 
Stütze seiner Erklärung folgende Stellen an: 1) Prop, III, 9, 56 
Äntomqtfc f/raoes intua/aia mantu; 2) HI, 22, 38 eurvatas in stta fnta 
trahcs \ 3) IV, 5, 71 eank in nostros nimi$ experrecta dolores; 4) IV, Ö, 15 
Caeaaris in notnen ducunhtr earmim; 5) Hör. od. II, 3, 37 no9 in aetemum 
exilium impositura c^mbae; 6) Ov. am. I, 13, 46 eommisif noctes in sm 
Vota dms; 7) met. VII, 738 in mm pugno mtlnera; 8) fast. III, 482 in 
lacrimas cognite, Bacche, meas; 9) Liv. XXVI, 16, 11 mulHiudo cimum 
^sipata in nullam spem rediius. 

Prüft man jedoch die angeführten Stellen und versucht, die 
gleiehe Erklärung, die sie zulassen, auch auf unsere Stelle anzuwenden, 
so ergibt sich, daß dies unmöglich ist. Man kann die Beispiele in zwei 
Grupp<>n teilen:*) zur ersten geliijren 1. 4. 6, 7, deren 8inu ist: Die 
Grausamkeit der Hände des Antonius (1) hat seinen eigenen Tod zum 
Ziel, wie das Sinji^en des Liedes (4) Casars Ruhm, die Vereinigung 
zweier Näeht»*, die .lupiter vornimmt (6). die Erfüllung seiner Wünsche; 
.so strrbt am h ('< plialus iTi mit seinem Kampfe nach seinem eigenen 
Leide. Zur zweiten (rruppe gehören die Heispiele 2. .3. 8. 9; ihr Sinn 
ist: Das Bielen der Bäume, das Sinis beliebt (2), si»llte seinen eigenen 
Tod zur FoljTf^ haben, wie das.Waehen des Hundes (3) die Schmerzten 
des Dichters, die lii kaiinl.-.f lialt inil l^acehus (8) die Triinm. die Zer- 
streuung "liT r>iirgcr Capuas (0) den Verlust jeder Hotlnung auf Küclckehr. 
Demnach köjuit«' sonni/arc in ohdHcfani srraiu nur bedeuten, das Träunit'n 
deü Türhüteis habe zur Folge, daÜ der üiegel vorgeschoben wird (oder 

*) Beispiel 5 möchte ich lieber nicht hieher ziehen. 
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bezv'ecke, daß er es werde); ich denke, das Widersinnige einer solchen Er^ 
kifinmg liegt auf der Hand, selbst wenn man Roth st eins Ausfiucht, der 
abstrakte Begriff sei hier durch ein Substantiv mit einem Partizipium 
vertreten, gelten lassen wollte. Wir müssen eben annehmen, daß die 
Tar auch geschlossen ist, wenn ein Reicher kommt; nur daß dann der 
Tiirh&ter wachen, das heißt, auf sein Klopfen hin den Riegel zurück- 
schieben und den Besucher einlassen soll; kommt aber ein armer 
Tpufel, dann soll er ruhig weiter schlafen und den Riegel hübsch vor- 
jr»'schoben lassen. Letzteres kann also nicht erst als eine Folge ocl(»r 
al- Zweck seines Schlafens hingestellt werden. Anders liegt die Sache 
in dem von Ruthsfcin Vfiirlt-ichsweise beigusctzton Jicl>[)iele: üniifor 
ditriuit inuu amcalamitatcm- liier ist die Folge seines Schlatens wirklich 
uitin rnglück. 

Demnach wird man diese neueste Erklärung autgeben und sich 
nach einer anderen umsehen mü&sen. Von d<'n schon vorgebrachten 
verdient meines Krachtens nur eine einzige wirklich Beachtung; es ist 
die Job. Fr. Gronovs, der iDiatr. Stat. cap. 51, p. 336) die Stelle so 
verstanden hatte: „sontuicf i}iclinafn>t in scram, iarrat acclinis serae 
obductae eeu somniet." Ich hoffe diese Erklärung, für die sich u. a. auch 
Hertzberg (Ausg. II, 453} ausgesprochen hat, durch einige Parallelen 
stutzen zu können. 

WieCelsus (med. VII, 37, p. 314, 21 D.) sagt (aeger) eollocari debet, . . 
m tentrcm, so an anderer Stelle (YII, 26, &. p. 313, 37 D.) cnhare in 
tentrem iucundiüs est (ebenso V, 26, 10) oder II, 3, p. 32, 2oT). si 
(ttefferj in latus aut dextrtm tuU sinistnwi, ut ipsi visum est, cuhat; daß 
auch der Poesie diese Ausdrucksweise nicht fremd ist, lehrt z. B. Juv* 
III. 280 eubat in faciem, mox deinde supinus (Nachahmung von Horn. 
II. XXIV 9 üXltyr l^rt n?.€VQäg Twtraxuftevog, äKkore d* adre ^nrnog, 
äXXots Si 7TQ jivi]g) oder Ov. ars am. m* 786 (Jtmina) iavtt in dextrum 
temisupina latus. Xur gering wäre die Abweichung von diesem Sprach- 
i:*'brauch. wenn nach Analogie von citbarc in dextram anrcm ge>i:gt 
würde: dormirc in dextram nurnn ; und daß dies wohl niftglich \\;ir. 
beweist Terent. Haut. udtiHptnin tibi inm /(ixo owncni mtttnn, iu 

aur* III iifnimd.H oiiosc ut donnias und Plin. epist. IV. 20, 1 nihil cftt, (jnod 
in der /'(HU aurcui ßdm^id nxi donniaft. Wir wissen, dafi m;in sprich- 
wörtlich von Sorglo.sen zu sagen ptlen-fo. und zwar in lildldnng 
eines irriechischen Sprichworti'S duiftnnn! iniuiilich ra vira) AuOinhiv 
(Corp.parocm. Gr. I. p. 409. nr. 78; 11. p. 415, nr. 72 a: ( rliiilti'n in eiin m 
M''nander-Vers, Com. (ir. i'r. <'oll. Meineke IV. 180 v. 1>; wie gebraucliüi h 
di<' Wendung gewesen sein muß. könn<'n wir aus IMaut. 1*s(Mu1. 122 tl. 
ersehen, wo die scherzhafte Umbildung gewagt wird: de isiac re in 
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oculum uirt/Hf-fs' ronquicsciio, worauf die Fraj^o folgt : utnun? anm in 
attrem? und die Erwiderung: at hoc pcnoh/afunist minm. Diese Stellen 
scheinen mir zu beweisen, dali ianitor dormit in seram obduchim eine 
dem Römer ganz leicht verständliche, gar nicht auffällig' Ausdrucks- 
weise gewesen wän . die Situation ist klar: der Türhüter sitzt hinter 
der verschlossenen Tür. wahrscheinlich auf einem Schemel, den Kücken 
ihr zugewandt: der Schlaf hat ilm übermannt, das Haupt ist na h 
rüclcwärts auf den vorgeschobenen Türbalken gesunken und so schläft 
er ruhig fort und träumt, trotz des Pochens draußen. Das einzig Auf« 
fallende unserer Stelle ist also, dali Properz statt donnirc somniare 
gesagt hat; und wenn sich dafür auch, wi<' es scheint, kein zweiter 
Beleg beibringen läßt, so denke ich doch, daß die Wendung keine so 
gewagte war, daß der Dichter ein Mißverständnis seitens seiner Leser 
hätte befürchten müssen. 
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Von 

HUGO JUR£NKJl. 



A. Zur Kritik. Corm. 1, 23. 4 ff. nam aeu nu^libw veris iU' 
krru'ü \ adeentas folm . . . ,denn sei», da6 in bewej^liclien Blättern 
erscHanerte des Frühlings Nafan . . / ISs mag goimg Leute gcbeUf 
die solch blühenden Unsinn auch einem lateinischen Dichter zutrauen 
mtiehton.') Mit vollem Rechte hat ihn schon Bentley zurück«r<'wiesen, 
denn man kann zwar sajsren arhor inhorreseit folm oder folia arboris 
inhoirescunt j nimmer aber vcr und schon jt^ar nicht ativenlus reris iu' 
horrfscit foUu. Bentleys Konjektur . . . veprh< inhorruit \ ad nvtum 
JoUis wurde all«;:emein *?epriesen und von den meisten Hoi azkril ilconi 
in den Text j^esetzt. Indes erscheint die Nominativtorm rcpris iluich 
die ApjH'üdix Probi p. 198. 16 K. ,i'fprcs twn tepris' schwerlich zur 
Oeniiire be^laubijrt. Vielleicht läßt sich aber die lleilun^T durch einen 
einzigen Schnitt, durch Tilgung eines einzigen Buchstabens herbciluhreu ; 

nam seu mabilibua varit inhorruit 
adventu /oliis, sew virides rubum 
dimocere kteeriae .... 

Ein Vorwitziger f der nicht gleich darauf kam^ daß das Subjekt von 
inhorruit aus dem folgenden ruhum zu ergänzen ist, schwärzte ein 
neaes ein, indem er zu adveutu ein 8 hinzufügte. Freilich kann ich 
meine Konjektur nicht entgültig aufstellen; es fehlt mir das, was das 
Wirk«>am:4te ist ad perauadendum, die Belegstellen für eine solche ärtb 
x<MM>r-£rg:inzung. Ich muß sie schuldig bleiben und mich vorläufig 
mit einem deutschen Beispiel begnügen: Bedenk , auf ungetreuen 



*) Xücb neuestens verteidigt von J. W. Beck, llonizstudieu pa^j, 22. 
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W^fllen. I wie Iciolit kann sie der Sturm zerschellen, j schwimmt 
düinci' Flntfo zwcif'rlnd Glück.') 

B. Zur Erklärun^j:- A. Kornitzer hat in der Z. f. ö. G. 19ü6. 
876ff. und 1907, 86ötf. A. Kießlings nenartij^ Erklärung von 
eartn. III, ö, 27 ne/jue anusso.9 colores lana refert nmlicata fuco an- 
gefochten und die bisher übliche mit aller Eutscliicdcnheit ver» 
teidigt. Jedermann muß ihm recht geben. Es .steht aber dieser 
Fall nicht vereinzelt da: im ganzen Buche herrscht das Streben vor. 
einfach- natürliche and erbgesessene Erklärungen ans dem Sattel zu 
heben und an ihre Stelle überraschende Xeudeutungen zn setzen. 
Leider hat Richard Heinze auch in der 6. Auflage des Baches nicht 
die Zeit gefunden, den Kommentar in dieser Hinsicht einer gründlichen 
Revision zu unterziehen. Um daher den Leser vor Irrwegen zu be- 
wahren, will ich noch einige Fingerzeige geben, mit ganz kurzer 
Begründung und nur aus dem ersten Buche der Oden, um den mir 
gewährten Raum nicht zu überschreiten. 

2. 1 7 ff. Riae dum se nimmn guerenii | iactat uiiorem, Nimium 
soll nicht zu querenti gehören, simdern als Attribut zu uHorem. Vgl. aber 
l ne, dolca.s plus nhttin und auch das deutsche Volkslied (rnivcrsal- 
Lii'di'i-btK'h. Ri'Utliiigcii . i'^nliliii und J^aiblia. S.29.-V): , . , ^lätli.ln ü. 
warum wcimst diu weine nicht zu sehr. Die Stellen lehren. dalJ in 
jihnhfitf kein Tath l /.u liegen braucht. — '6, \^ Uli ro/mr i t ars triplejr] 
cn-rit pii fus rnii, Xiclit an SohiM und Harnixdi Tniillr hier «r^^dacht 
werden. son<leni an ila^ honiei-isrhe atih'oEiov f^ioQ als I-Jc/t-iclinu ni'' "l'T 
rnempHndlichkeit. .Man mag sich einreden lassen, duli zur Bezeichnuii«: 
der Härte an Stelle von Eisen (oder Stahl: Pind. fr. ICK), oder Stein: 
Tib. 1, 1. auch Kr/ und Hulz treten könne und daü rircu 
pectua nicht .um die Brust*, .vnndern ,in der Brust* bedeute: daÜ bei 
tr't-ph x an et\vn> fii ! re« zu <h nlcen sei als an die ijd/.toq nrvjti^ 
wird kein Mensch irlauhen. - 4. .">. ium C>ifhcrva ckorOS durit l'etttit 
inminente luna. Möglicherweise ri<'htig ist die Erklärung, dali ^y/AffM 
kein bloßes Beiwort ist, da die Verbindung de:) Namens mit einem 
gougraphi.<chen Attribut nicht häufig oder überhaupt prosai.sch 
(s. aber z. B. cu 1 'E^i^g . . . KvlX^iiog)^ sondern ans nach der Kult- 
statte versetzt Die beste Parallele hicfür ist Verg. Aen. III, 162 iw« 
hace tihi litora sua^^it Del tun (III, T.Hff.) aui Creiae iuBsit considerf 
Apollo, Für notwendig erachte ich sie nicht. Sicherlich abzulehnen 

*j Kio lateinischi's l!< i-j>i« l. ila?. ioli jf'il«.i>l) pifirhfalls nur vorlüiitk- L' Kond niaol . ü 
will. >lrllt mir A K :i ]> jm- 1 in ;i r he r zur Viitii-iin;r: 7V//'. //.'>> .st*/ tanta mrtttjiurtu-i»' 
u ' lt'tf. !tf, cum i rl't tmijiistits rcjirnt in ulriij t i (sr. intmtcuiu > yossc/ijuc uthrn»* 
i n i III I r I ud Canum rtjVnu, uttKt ril trii\ int Sf quaruin subsHio Ji^tiriarini exitntretur^. 
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ist aber die DtMituriir von itunnirute Luna. Wenn der Dichter das 
s}ii;on \V(dlte, was Kicliim«; hin<Mnlo«rt, so mußte er wenijjjstens e curni 
•tdor dcfl. hinzulugen, wie elien Val. Fhicc. VI. OMl tut: inniinrf r rrhlt 
andentius inproba murls virgo. Nichts anderes bedeutet inminente luna 
als aeXf'iVifg irte^ovoiig^ vgl. <I>!'>il. lU, 20, 1 ävio^tv iuexorui^g jchqag 
H'^ltl^ und) Sappho frgni. Berol. 2, 4 ^oo^ (aelupyasj cJ* iniayft xhiXamiav 
Ay' dkuvgav Yaiog luti . , . dqovgag. — Eben.sowenig wie hier lum ist 
6, 9 jnitlor groß zu schreiben. Denn das folgende Musa, dem zuliebe 
<•< fjeschehen soll, ist ja kein nomcn proprium ^ sondern, sdir oft 

l)ei allen Dichtern, ein appellativum. £s bezeichnet nicht die leib- 
haftige Muse der Lyrik, sondern die Dichtknnst des Horaz, die nur 
des lyrischen Liedes mächtig ist. — 12, 45 f. ereteU oeculio vdui arbor 
a€m \fama MarcM, Oeeulto aew soll nicht ahLqual., sondern abl. abi, 
oder noch besser ikii. sein: ,es wächst fiir verborgene Zeiten (= für 
eine ferne Zukunft) der Ruhm des M. wie ein Baum*. Wenn Kie§- 
ling auf n, 2, 5 viod exfento Proeuleiu$ aeva hinweist, so ist zu entr 
;;:«'l^nen, daß hier der Ausdruck exfento ^ausgedehnt* eine Beziehung 
auf die Zukunft ntitig macht (Plaut. Bacch. III, '^, 26 Ud $uam aeiatem 
exiendebani, non in latebrosis locis, Liv. XX VIT, 2, 6 ab hora ierHa cum 
ad noctcm pugmm extendercnt, Vcrg. G. II, 40ö. curas venientem in annum 
rrttjiderc), was bei occulto (= ignoto) nicht der Fall ist. Weiterhin 
kaiin aber der liaiuii an sich doch nicht als Sinnbild der F(»rt(laner 
in eine ferne Zukunft hingestellt sein, wohl aber ein sehr alter iiauni 
als das unverwüstlichen Waelistuins (crtscit). Wenn ferner der Ruhm 
(lor Marzeller sich seit Clastidiuni herschreibt, d. i. seit 222 v. Chr., also 
rund zweihundert Jahre alt, vorhannihaliseh ist, so kann ihn Horaz 
gewiß als srhr alt lirzeichnrn. An einen (ü i^cnsatz aber zwischen dem 
Alter dos Geschlechtes der J ulier und Marzeller ist an dieser Stelle 
ih-^rhaupt nicht zu denken. Endlich scheint Kießling selbst das 
Mifllichf de-^ unausgeglichenen .wie ein Baum' geliihlt zu haben, denn 
fr zitiert l*ind. Nem. 8. 40 av^eim 6* dgetä yhoqaig Uoaaiq tug or6 
divdqtov ^aaei. Hier aber ist der sprachliche Ausdruck vollkommen 
abgerundet: ,der Ruhm wächst durch das Siegeslietl (das sagen die 
nächsten Worte ^i^ [= durch] awfolq di4^fäv [= die Dichter] . , .) wie 
durch den Tau der Baum^ — 28, 15 sed omnia ma manet nox | ei 
cakanda semH via leH. Um nox sei nicht die alle einigende (um — 
eadem) Kacht, sondern die eine Nacht, der keine zweite folgt, die nox 
perpetm una dormienda CatuUs (5, 6). Bei dieser Erklärung wird aber der 
vom Dichter offenbar gewollte Gegensatz Vielheit (omnes) — Einheit preis- 
gegeben, weil dann «na, wie das von CatuU hinzugeitigte perpetua lehrt, 
kein Numerale sondern ein Adjektiv wäre: ,alle bedräut die ewig- 

Wi«a«r ZrMHM, 12 
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währende Nacht (des Todes)^ Und diesen Gegensatz soll K. nicht 
gefühlt haben, er, der allerorten Gegensätze wittert, auch dort, wo sie sonst 
kaum jemand wahrnimmt, z.B. 1, 8 tollere honoribus und 9« proprio 
condldit horreOf 4, 9 caput Impedire mtjrto und 10 terrae solutae, 
7j 19 fulgentla s^ignis castra und Tihuris umhra tui, 9, 11 ctipre.ssi 
orni, 2-. 1- inermem und 13 militaris Dannias usw.? Übrigens ist hi n 
die Erkl;iiuu;L; vori:;eschricben durch Ovid Met. X. 32 omnia debentur 
vobis paulumque moraii \ scriu^ aut cititis sedem projjcraniu.^ ad unam. — 
Endlich zeigt der Kieüling.sche Kommentar eine Vorlichc ilafVir. Ihm 
Wörtern, den n ursprüngliche, aus den Etyma sich ergehiMxl*' BtHk utun;: 
längst verblaßt ist, die Bedeutungskraft der Etyma geltend zu machen, 
so z.B. zu 12, 15 variis tmuiduni trnipcrdt horis und 26, 6 aprico^ 
necte jlorcs. Gleich zwei solche KrklÜrungon gibt K. zu doin karzon 
B^. Gedicht. Persuos adpiimtUii seien nicht prächtige Zurustunjren 
nach Perscrart, soiulcrn persische Zu-taten, worauf auch das Y. ö 
folgende ad-labon.s liinwci.se. Da fehlte ai<o nur noch, daß für das 
einfache paratus hinü;ewieson würde auf Ovid Met. Vlll. 683 rctiimn . . . 
nuUisque paratihus orant. V. () stdulus bedeute endlich nicht blolj .» niüii:. 
geschäftig", sondern bezeicluie {sc dolo = sine doloj die hingebende 
Betiissenheit des Dieners. 
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Die sechzehnte Epode des Horaz. 

Von 

R« C. KUKULA. 



In einer trefFlichen Abhandlung hat Franz Skutscli ( N. Jahrbüch, 
t. cl. klass. Alt. 1909, 8. 2a ff.) das Problem der scchzehnU?n Epode des 
IJoraz abermals zur Erörterung gestellt. Mit K('eht hebt er hervor, 
<l;tÜ das Gedicht, „gleich hervorrni^end durch seine forniolh' Vollendung 
wie durch Schwung und Miinnliclikcit. Ahruiiduiiii; und Klarheit", ganz 
be>^onderö eine erschrjpfcnde Interpretation verdiene. Wie weit wir 
;,deichw*ohl von der ErlVdlung dieses Wunsches noch immer entfernt 
zu sein scheinen, möchte ich ohne weitschweifige Polemik und ohne 
Rücksicht auf das sti'ittige Verhältnis ssor vierten Ekloge Vergils an 
dem Gedicht selbst darzulegen versuchen. Sein Text lautet: 

I. Altera iam teritur beiiis civilibus acta», 

suis et ipaa Borna viribus roit: 
qnftin neqne finitimi ▼•laentnt perder» llani, 

minaels aat Etnuea Pomnae manua, 
aamida nee viitaa Capaae nec Spartaeus aeer 5 

noTiflquc rebus infidelis .AUobrox 
nee fem pripml-Ti domuit Gcrmaniii |>u1>o 

pari'ntilincqno abominntn'^ H;innili;J, 
impia pcnieinus devoti («anpanis aetiis 

fcriiquo rursuä t)ccupabitur solum. 10 
batbanu ben cineres insiatei idctor et ürben 

eqnea senante verberabit ongnla, 
qoaeqae carent ventis et soliboa osaa Quirin! 

(nefaa videre) diBsipabit inaolens. 

H. Forte, quid expediat, eommaniter ant melier pars 15 
malis earere quaeritis laboribns? 
nnlla ait hac potior aententia; Fhoeaeenim 

velut profagit ex^ecrata oivitas 
agnw atque laris patrioB habitandaqae fana 

12» 
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aprifl nliqnit et npadbi» Ittpis, 20 
it«i pedes qnocuiiique ferent, qaociiinqne per andas 

Notus vopubit aut prutfrvus Africus. 
sie placct? Bfi melius quis hahf>t suudere? seconda 

rateiii occupare qaid luoramur alite? 
sed inremus ia haec: timul tmi* rmaiint 25 

tadia tetata, im redir» <it ntfaSf 
fMsW eonverta domtm pigeai dare tintea, qttßndo 

Padua Mtttina hwtrit cttcumimtf 
in marr sr» crhus procurren't Appennlnn» 

noraque monsfrn iunxmt lihiilinr 30 
miruit attior, iuvet ut iiijrtx vubsidere rertis, 

adtdtettiur «f eoiuttUMt müuo, 
creduf« ntt ravM timtont armenia Itonaa 

€ttnetfH» aalaa Itvia hircm arquora. 
baec et ({nae poterunt rcditus abscindere dolcis S& 

eamiis omni'^ exs^crata civitns 
aat pars indocili tnriitir priv>;e; mollis et exspes 

inominaU perprimat cubUia: 
VW qnilma eai ybtas, iDiilielirein tollite Ittetam, 

Etrasea praeter ei volate litora. 40 

III. Kos manet Occanus circum vaf^ns: arva beata 

petaiiiu.s, ana. divitp?« et iniiulas, 
reddit ubi cerereni tvlliis inarata quutauuis 

et impatata floret uqoe vioea, 
germinat et Dunquam fallentis termee elivae 4& 

ananique pnUa flcaa omat arbarem, 
laella cava maoant ex ilice, m«tntibas altia 

levis cr«'pante lynipha dcsilit p<'de. 
illic iniusi^ac vrninnt ad niulrtra capcllac 

rt'fertquc tenta grex amicus ubera 50 
nee vespertinns eireamgemit nnma ovile 

neque intameseit alta viperis banna. 
plaraqae feliees mirabiniar: ut neque lugis 

aqiiosus Euni'; nrva radat imhribus, 
pingnui nec siccis urantur s. niini irlaobis, 55 

utninique rvgv Ujupt raiitv caplitum. 
Dolla nocent pecori cuntagia, uuUius a.stri 61 

f^ttf^MD aestnosa tonet iinpotetitia. 68 
non bue Artsoo contendit remige piaas 57 

imnH' itiipudiea Colebis intalit pedem; 
Boa bar Sidonii tor^^rniut cornua naatae, 

laborio]»« q«c cobor» l.lixei. 

IV. luppiter illa piae $e«revit litora gcnti, 6S 

at inquinavit aere tempna anrean, 
aere, debinc ferro daravit saecola, qnonim 66 
ptia j^ecanda vatc me datar f aga. 
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tlovur ich auf die Frage nach Gattung und Zweck des Gedichtes 
v-ingehe, lohnt sich's wohl, ein altes Mißverständnis der Einzelertdäning 
unter die Lupe zu nehmen. Man verbindet nämlich, offenbar durch 
Vers 25 sed iuremus in haee verleitet, in Vers 35 f. haee mit exseerata und 
bezieht es unbedenklich auf die in Vers 25 ff. vorgesprochene Eidesformel. 
Daß dieser Auffassung sowohl die Stellung als auch der sonst bezeugte 
Gebrauch von exseerattts widersprechen, lehren Grammatik und 
Lexikon. Um so grttfiere Vorsicht wäre gegenüber der Meinung am 
Platse gewesen, daß gerade in Vers 18 und in Vers 36 unserer Epode 
mtcratua beide Male anders gedeutet weiden müsse, als in der ^ 
abrigen Literatur, aus der uns das Wort in der Bedeutung xata^&eigt i 
teißueM, durchaus geläufig, in der Bedeutung tunaffaad/i&fog nur ganz 
vereinzelt wie bei Val. Max. lU, 2, 20 belegt ist. Denn just die 
«gewöhnliche*' Bedeutung paßt ja tadellos sowohl in Vers 18 auf die 
dort genannte J%ooaeort»m eivitas als auch in Vers 36 auf das mit Phokaaa 
veiglichene Rom und stimmt im übrigen mit impius und devotus in 
Vers 9 trefflich zusammen. Aber ein schiefer und durch nichts begrün- 
deter Vergleich mit Herodot I, 165 imuj/jaarvo iaxvQäg vuxrti^g 
hfroXetreofiivt^ kavTttP to€ «ttoAov hat genügt, um für das horazische • 
exseerata Vers 18 die Version deh sdbat verwünsdiend und im Hand- 
umdrehen Vers 36 mit abermaligem Bedeutungswandel die Übersetzung 
mier Verwünschungen schwörend herzustellen. Daß dieses Kunststück 
bis heute allgemein -i. hilli/a^t wird, berührt trotz aller Lan/^mut, mit • 
der wir Tradition und Autorität in unseren Kommentaren walten und 
s^ohalten zu lassen pflegten, dnrli einigermaßen seltsam. Denn wie 
nliquit Vers 20 nach dem Objekt /flw«, so verlangt das ihm koordinierte 
pro/ugit Vers 18 kb'ir lieber Weise nm h dem Objekt ayros, und nicht 
anders, als perpriinat Vers ^iS und praeteroolate Yqts 40 ihre Akkusative 
otbilia und Htora fordern, begehrt auch das ihnen gleichgestellte eatiius 
■uit zwingender Deutlichkeit nach seinem Ziele, das offenbar in Vers 85 
naant Lst: haee. i. e. salsa aequura et quao poterunt reditus 
ahscind»'!'»' dulcis I s'gl. z. B. Liv. XXTV H4. )> suliniissa ([uaedam et qnne 
piüui» valübus adire possent). Nicht auf den Ki(Uclnvur hätte man al<(i /ifirr 
Vers 35 beziehen sollen, sondern auf den Kaum oder Weg. über «jon sich 
di«> in eflw?/» ausgedrückte Bewegung erstreckt (Kühner. Ausf. (ititinni. II, 
'^.197). d.h. auf die unmittelbar vorher genannten aaUa U(i{vnnt: 
-Hinaus denn mit uns Unseligen auf die salzige Flut, die uns tlie 
süße Heimkehr wehren mag!'' Diese Interpretation wiitl ;r<'l»<'ten 
durch den dargelegten Parallelismus der Sntzsjrlieder. irctoiigt durch 
die offenliegenden Gegen-sätze salsa aequom i I Vz-v 34) oo dulcis rt'iVthis 
(Ym Bö) und haee (sc, aequora, Vera 35) oo aibiim (Vers 38), endlich 
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empfohlen durch die in Sache und Anssdnick f^f^irphenp ÜbereinstimmiinL' 
mit Ver^r Aen. III, 190 sq.: haue quutiuc dcsi rimti«? >;f(Irm 
paucisiiiic rolietis veln damus vastumque cava trabe currinius 
aequor: vgl. ebendort 1, t')7: ä24; III. 377: 385: V, 23ö; VI. 122: peorj:. 
m. 260; Ov. fast. IV. 289; trist. V, 7, 36: Lucan. V. 347; IX. 10ö7; 
auch Horn, e 100 lig d' av txwv tocoorde dtadQdfiOt älfn^dv tdutq aaatr 
jov u. dgl. m. 

Im ZusaTTiinonhange mit dem besprochenen Interpretationsfehler 
steht die in letzter Zeit wiederholt erörterte Frage nach der Tendenz 
der XVI. Epodo. Tlioodor PlUsz ist mit seinem originellen Versuche, 
das lambenbuch des lioraz ^im Lichte der eigenen und nnserer Zeit** 
zu deuten, auf scharfe Ablehnung gestodon. Trotzdem wäre es un- 
gerecht, den Dank, den wir seinem Buche schulden, etwa in den 
Ausspruch des älteren Plinius kleiden zu wollen: nullum esse librum 
tam malum, ut non aliqua parte prosit. Denn sn wenig man leugnen 
kann, daß Plüsz nicht selfon mit phantastischer Überspannung an dem 
Register zweifelhafter Möglichkeiten gezogen hat: die Genugtuung, 
daß er dennoch in sehr wesentlichen Beziehungen dem richtigen Ver- 
ständnis der Epodendichtung gedient habe, kann ihm schwerlich 
vorenthalten werden. Seiner Anregung folgend, werden wir in bezug 
auf die X^'I. Epode vor allen anderen literarhistorischen Bätsein 
folgende Fundamentalfmi^' untersuchen müssen: 

Vernimmt man in den Worten des Dichters wirklich das „Flügel- 
raiischen seiner hofinungsvcllen Sehnsucht nach den seligen Gefilden 
im Westmeer", wie unsere Kommentare behaupten — oder tönt aus 
ihnen vielmehr der bittere Groll des Horaz fiber hedonistische Utopien, 
die damals weniger denn je am Platze waren? Ist die XVI, Epode in 
der Tat etwa ein Seitenstück zu der schwärmerischen Viston des euri- 
pideischen Hippolytos V. 732 ff. — oder soll sie nur ein neutralisierendes 
Antidoton gegen die erschlaffenden Wirkungen jener religiösen Senti- 
mentalpoesie sein, die von den Hofpoeten der Epigonenzeit ausgebildet 
und zu populärer Klassizität erhoben worden ist? Ist das Gedicht 
ohne allen Zweifel ein inbrünstiger Appell des jugendlichen Dichters 
an die^: wundertätige .Gottheit — oder ganz im Gegrateil ein wobl- 
yerständlicher Weckruf an den kritischen Verstand der Römer, die 
ihre letzten Hoffnungen nicht auf Märchen und Wunder bauen sollen? 
^t*s dem Dichter ernst mit seinem Vorschlag Vers 21 : ire, pedes quo* 
cumque ferent — oder will er vielmehr wie der Athener bei lliukydides 
V, 103 nur warnen vor der „Verschwenderin^ Elpis, von der sich die 
Mehrzahl der Menschen betrügen läßt? Klammert sieb Horaz trotz 
der „verbitterten lambenstimmung'* des Eingangs Vers 1 — 14 in der Tat 
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mit iinvorwüstlirhom Optimismus ( Vors fi3 — 6ö) an das vt»ll<siümliche 
ü.Tria^ai XQr rravia ddor will vv vielmehr mit drfl«;t!srlier Verspottung 
dor fi'7rqoaoj7tog ' Ekrcig moraHsc h praktisch wirken unti wie in der 
verwandten VII. Epode nur zur Besinnaiig und Umkehr auf den 
Boden der realen Wirklichkeit aufrufen? 

Man hat gelegentlich auf den oratorischen Chnrakter der Epoden 
Vir und XVI hingewiesen. Mit Recht. Denn beide Gedichte sind, ohne 
Zweifel nach archilochi-schtni Vorbild (Friedrlcli Leo, Univ.-Progr. 
Oöttingen 1900. p. 9), als Reden vor dem Volke gedacht. Dieser 
Charakter wird für £pode VII durch einen ganz auffälligen stilistischen 
und gedanklichen Farallelismus mit dem Anfange der L Catilinaria 
erhärtet und zeigt sich nicht minder deutlich in Situation und 
Gliederung der Epode XVI. Horaz hat die Versammlung einberufen 
und präsidiert ihr: nach seinem einleitenden Vortrag (exordium, 
relatio), Vers 1^14, schreitet er zur Umfrage (rogatio) Vers 15 f. (vgL 
Vers 23 f.) und stellt, au der Fiktion einer parlamentarischen Behandlung 
des Gegenstandes festhaltend, seinen Initiativantrag: nuUa sit hac potior 

sententia (Vers 17 — 40), auf den Vers 41 — 62 die Begfröndung ( com 

firmatio) mit der ausführlichen Beschreibung (iyufQautsJ des seligen 
Landes (vgl. das Lob Siziliens in der II. Verrine) und als Schluß 
(Vers 6H— 66) die nachdrucksvolle peroratio fitlgcn. Aber während in 
EjKitlf VII der „grimmige" Charakter der Anklagerede und ihr 
jiiaktisclier, auf lit'.s.serung der überfiilirten Menge zielender Zweck 
dentlich hervortritt, soll sich, wie iiiaii lehrt, in Epode XVI „der 
z<jrnige KiteriT in eiueii begei^tfr^-n Sclnr verwandeln, aus der 
archilnchischeu Epode (Vers 1 — 14) eine regelrechte ?^legi»' ( Versl5- 6f>) 
werden" ( Kießling-Heinze). Horaz, qni tiniuit mutare niodos et rartKinia 
artem (ep. I, 19, 27), hat sich also nach dieser Lehrmeinung in 
Epode XVI im Widerspruche mit sich selbst und mit der Praxis des 
ganzen Altertums über die Autorität seines Vorbildes und die vor- 
jreschriebenen Grenzen der literarischen Gattung kühn hinw^gesetzt, 
indem er „in jugendlichem Feuer aus der verbitterten Stimmung des 
ergrimmten Patrioten heraus" ein merkwürdiges Mittelding zwischen 
lambus und Elegie geschaffen haben soll menternque totam occupari 
peusus est h$atae mfae Uanda imapne, quae quam aptafuerit iambico 
generi duhitamus (Leo a. 0.). 

Wie wohlbegrundet der leise Zweifel Leos an der Stichhältigkeit 
Beiner eigenen Auffassung sei, läßt sich leider nur mehr an dem 
horazischen Gedichte selbst erkennen. Denn die erhaltenen Fragmente 
des Archilochos sind auch noch heute gänzlich unzureichend« um über 
Sonderinhalt und Sonderzweck j(>ner Dichtungen, deren Echo wir aus 



Digitized by Google 



— 184 — 



Horaz vernehiiiPn, einiironnallrii ins Keine zu kommen. Ob z. B. di(" 
,.Vf»rIagc" der XVI. Kpode auf den — vermutlichen — Tou des öl. Frag- 
ments bei Ber^k FLG.: 

"£a lldqov xat ayxa yudva ULai x^aiudaoiov ßiov 
o4er des ö.H. gestimmt war: 

Mth^ 6 Tavcdlov lid^oi^ r^ffd* irtlQ vtjaov n^fida^^ 
läßt sieh unmii^lich entscheiden, bevor uns nicht neue, noch viel 
ausgiebigere Funde zu Hilfe koounen. Die Erkenntnis übrigens, daß selbst 
„\vr>rtliehe Entlehnungen mit vollkommener Veränderung des Sinnes, 
des Gedankenzusammenhangs Hand in Hand gehen kdnnen'^ (Skutsch 
a* 0. S, 34), sollte überhaupt in der Heranziehung und Ausniitznng von 
griechischen Parallelstellen für die Interpretation römischer Dichter 211 
größerer Behutsamkeit als bisher veranlassen. »Auf welche Irrwege man 
mit dieser unablässig „vergleichenden'' Methode geraten kann, läßt uns zum 
Beispiel besonders deutlich Rothsteins Kommentar des Properz erfahren. 
Kein stärkeres Gewicht, als derlei Versuchen auch bei Horaz auK mehr 
oder weniger ähnlich lautenden „Belegstellen" immer wieder identische 
Gedankengänge zu erschließen, möchte ich der Plöszschen Deutung 
der epodischen Form beimessen, die allenfalls auf den daktylischen 
Hexameter den iaiiibisclien Trimeter folgen liilh. Krwäixt man näinlich 
gleich an der XYI. Epode. daß sie ja nichts anderes al.s einen ()()eti>* h 
stilisierten /.öyog 7CQi)g tovg J'diiiaiin g darstellt, so rückt der Zweifel nidi« . 
ob in solcher ausgesprochtnien Deklamationspoesie für das Uhr de> 
Kömers die Kuppelung des fallenden Rhythmus mit dem slcig-enden 
viel mehr bodetitet haben kfmne. als lil tlk» /n'/ui^aic dor Pr(»sHr»Hlc. 
die nn einheitlichen Rhythmus nicht gehundeii ist. Wesentlich weiter 
führt uns dagegen eine kritische Betrachtung des von Horaz gestellten 
Antrags Vers 21 f.: 

ire, pedes quocumque ferent, quocumque 
Notus vocabit aut protervus Africus, 
sowie eine Analyse jener „leu( Ii t enden** Farben, mit denen er 
Vers 41 ff. das gelobte Land geschildert hat. 

Für die Entdeckung, daß Horazens Vorschlag nicht etwa durch 
Horn, d 561 ff., Hes. op. 167 If., £ur. Hippel. 732 ff., Piatos Atlantis und 
andere Idealschilderungen der Griechen (vgl. den schönen Vortrag von 
A. Bertholet, Die Gefilde der Seligen, Tübingen 1903), sondern durch 
den bei Plutarch Sert. 8 (= Sali. bist. I, 61 f.) erwähnten Plan des< 
Sertorius inspiriert worden sei, vermag ich mich nicht zu erwärmen. 
Denn des Sertorius selige Inseln, zu denen er von der spanischen 
Küste aus die Fahrt unternehmen woUte, lagen im Westen von Afrika: 
das Ziel der horazischen Fahrt liegt anderswo, in unbekannter und 
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unbestimmter Ferne (pedes quociimque ferent). aber sicherlich nicht im 
WVstraeer, sondern „irgendwo** (quocumque) in entgegengesetzter 
Rif lituiig, vorbei an den Gestaden Efruriens (Vers 40), im Nordost oder 
im Norden r woliin der Südwind (Notas) oder der „wilde** Südwest 
(protervus Africus) die Auswanderer tragen mag. Welche noch so ent> 
femte Spur des Ausdrucks weist hier auf ein bestimmtes Ziel und 
auf eine spezielle Beeinflussung des Horaz durch die Idee des Sertorius 
hin? Sertorius blickt unentwegt nach Westen, wo phönizische Händler 
langst die seligen Inseln entdeckt haben wollten: Horaz späht irrenden 
Blicks nach einem Land aus, dessen Schilderung ganz auf Nirgend' 
heim-Ji^dvot paßt. Und warum sollte^Horaz erst durch Sertorius an jenen 
Glauben erinnert worden sein, der — aus dem Osten importiert — hei 
den Griechen und Römern von Hesiod und Flato herab bis Prokop von 
Caesarea seine klassische Ausbildung gefunden und seither in den 
Literaturen aller Vijlker ein wahres „Kompendium von Geschichte des 
iiionschlicheii Ht iinwehs" geschntt'en hat? Woher wollen wir die Ge- 
recht ii^amg ableiten, aus den pui iiliclcn ^Zeugnissen" bei Horaz iiiui 
Plutarch mehr zu ersclili» Ik'n. als (htlj sich t'l)en in der allgemcim-n 
Drangsal des er.stfii vorciiristlichen Jahrhunderts, an der ^Schwelle einer 
neuon Zeit, der törichte Optimismus der Mnsson immer melir uml mehr 
an jenen Al»erglfnil)en klammerte, durch iiui luckon. triisica, betäuben, 
t^rschlatten liel)? Nicht bloß Sertorius ward von ilini ert'iilit: ein müdes 
^ olk sehnt sich nach Ruhe und Frieden, und der Verarmten und Ver- 
eh'ndeten viele fanden wohl Trost in dem Glauben an das prophezeite 
Land des Segens { Vers 63- 66), an dessen geographischer Existenz sich 
ihr naiver Wirklichkeitssinn berauschte. Die regna Saturni und die civitas 
Del. das „iieich Gottes" und die „seligen Inseln'* sind von der Menge 
nie als etwas Innerliches verstanden, sondern stets in irdischen, 
poütisch-cudUmonistischen Hoffnungen materialisiert worden. 

Daß dieser Optimismus, wie begreiflich, stark banausisch geförbt 
war, zeigt sich auch an den Einzelheiten der horazischen SchCderung: 
dafi aher Horaz jemals für solche Utopien ^geschwärmt" oder sich in 
schwacher Stunde fiir sie „begeisterf* hätte, sollte man zum mindesten 
nicht als selbstverständlich hinzustellen wagen. Denn was er sonst von 
der Landflucht dachte, hat er uns ep. 1, 11, 27 ff. gesagt: 
Caelnm, non animum mutant, qui trans mare currunt. 
strenua nos exercet inertia, navibus atque 
qnadrigis petimus bene vivere: quod petis, hic est, 
est Ulubris. animus si te non deficit aequus. 
Wio sich Horaz die Rettung in Wahrheit vorstellte, sagen earm. 1, 
^'a, ;i7 ti'.; II, 16, 18 ff.: 
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quid terras alio caloiites 
sole mutamiisy patriae qiüs exsul 
,se quoquo fuirit? 
iiirht diese ,Fliirlit''. w ie unsere Kpode emphatisch Vorschlag 
(Vers ()l>. v-rl. l!^). s()ii(l<Tii Ulli- itcsonnene Kraft und opferfreudige Vator- 
zur \Vic'di.T;j:t'l>urt fUhrcu ki»inu-ii, sajüjen in zuhln'ii-hen Varia- 
tiiiiu'ti die Ivömerodcn und vor allem das berühmte Gegenstiirk der 
X\ 1. Kp(»dt'. < ;irni. 1. 14: denn die überraschende und im Zusamnu iiluilt mit 
den eben zitit itcu Strlhn diu-h recht sonderbare, nicht etwa an zer- 
mürbte Scluviiehlinge, sondern aussclilit lilicli an diejeni^jen. .jjiiihus est 
vir in 8**, gerichtete Auftbrderung der Kpude Vers 40: Etrusca pruekr et 
volate litora, wird dort mit dem Zuruf: 

f»»rtitiT occupa portuni 
in ihr gerades Gegenteil verkehrt. Daß die.si's Uegentvil: „Ans Vater- 
land, ans teure <:chlielit euch an!", die wahre Meinung des Dichters 
sei, s(dl wolil au( Ii seine Kpode XVI dartun, in der seine T'uzufritMleuheit 
und das (}i)ivaiov (s. iSkutsch a. 0. 8. 29 ff.; vgl. die wertvolle Alaterial- 
sammlung von Theodor Birt. Klpidrs. Marburg 1881; Crusius, Unters, zu 
Herondas. S. 72ff.; Hothsteiu zu l'roperz 1. l.^b. 29; Otto. Sprich- 
wörter d. Römer. Xr. r)78) allenthalben so kräftig unterstrichen sind. daÜ 
kein gehildrti r Stadtröjiier jener Zeit iiher die forcierte Torheit des 
in Vers 21 f. gestellten „Antrags" in Zweifel «rerateu kennt«'. \\'ie vollenlN 
in Vers ff. die an das ..fromme Geschlecht" gerichti te Prophezi iuug 
^glückliclier . . . Flucht" (sceunda . . . fugn. man beachte auch die Stel- 
lung) zu virslelien sei. darüber niulite der Hörer aus exorditim und 
conßnmitio der Hede längst ins klare gekommen sein: nam urliann 
dissimulatio est. sagt Cieero de oral. II, 67 (2(')9 ff.), cum totogenerc 
orationis se\ei'e ludas. cum aliter sentias nc lo(|uare; ... in 
hoc gcnere Fannius in aniialibus suis Africanum hunc Aemilianuiii 
dicit fuisse cgrecfium et Graeco cum verbo appellat UQOiva; sed, uti 
ferunt. (pii melius haec norunt, Socratem opinor in hac ironia dissi- 
nmlantiarjue longe lepore et humanitate omnibus prae.'^titisse. Genus 
est perelegans et cum gravitate salsum cumque oratorii:» 
dictionibu!) tum urbanis sermonibus accomodatum; et hercule 
omnia haec,. quae a me de i'acctiis disputantur, non maiora 
forensium actionum quam omnium sermonum condimenta sunt. 
Indem sich also Horaz in der XVI. Kpode zxxm ironischen Ttomiaxog 
jener utopischen Phantasien macht, folgt er einer Technik, von der 
die Khetorik unter den iSchlagwörtcrn ftQiavela, aoQxaafiog^^ ctvjufQaaig, 
naqom'ia, nr/.rrfQiau6gy illusw g<diandelt und besonders auch Cicero 
mannigfaltigen Gebrauch gemacht hatte; Quintilian YIII, 6, Ö4 8q. 
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(v^^l, IX, 2. 44 sq.) hat uns darüber ^j^esa^t: uli(in;iTiflo diversa est 
oratioui voluntas; nam . . . cum risu quodam contraria dicuntur iis, 
quae intellegi Toiunt, quemadmodum in Clodium intcgritas tua te 
purgavit. mihi rrodß, pndor eripuit. vita anteacta servavit. 
Daß sich die Schluliverse unserer Epode (63 — 66) im Ausdruck 
und im Gedanken wie eine richtige Parallelstelle mit dem hier 
von Quintilian gebrachten Beispiel aus der Glodiana decken, schließt 
m. £. den vorgebrachten Indizienbeweis und widerlegt endgültig die 
bis heute herrschende sentimental-seriöse Auslegung des Gedichtes. 

Die XVI. Epode ist kein iambisch-elegischer Bastard von zweifel- 
haftem künstlerischen Wert, sondern von Anfang bis cum Ende eine 
ausgesprochen archilochische Invektive, ein durchaus real politisches 
Gredicht ohne jegliehen empfindsamen Beigeschmack, mit einem Wort 
ein ISyoQj der die Zeitgenossen des Dichters mit deren eigenen Ideen 
ad idfsurdum führen und seinen Zweck (rilog) geradeso wie die ver> 
wandte Epode VII nicht in tiqotqotii]. sondern in dnovQOTtij, nicht in 
Pinem aneifemden ^Vorwärts I", s(mdern in einer nachdrucksvoll sar- 
kustischoii ^i.ihiiuiig zur Umkehr auf den Boden der realen Wirklich- 
keit erfüllen sull. Aus dieser apotreptischen Tendenz des Gedichtes 
eikliirt sich jetzt das vom Dichter gewählte Beispiel der Phokaeer, das 
durch die «liisteren Farben, in die seine Schilderung (Vers 17 — 20) mit 
durchsieht ii^cr Absicht gftuucht wird, den Hörer keineswegs zur Nach- 
ahmung zu überreden, sondern nnr mit Abscheu und Grauen zu er- 
fiillen geeignet war. Nur um so zwingender ergibt sich mir daraus eine 
Gesamtauf i'assung des Gedichtes, der etwa folgende Inhaltsangabe ge- 
recht wird: 

I. Vers 1 — 14: Horns Unglück sind die Körner (suis tpsa Roma 
viribus ruit, Vers 2). 

II. Vers 15—40: Aber statt euch aus dieser Erkenntnis heraus zur 
Selbstläutemng aufzuraffen (vgl. carm. III, 2, 1 ff.; 6, Iff.)? hofft ihr 
auf ein Wunder, das euch helfen soll, „der Not zu entrinnen** (carere 
laboribus, Vers 16): statt zu handeln, laßt ihr euch planlos (quocumque) 
von den Stürmen treiben (Vers 21 f.): die »Helden" unter euch stimmen 
fnv feige Flucht ins Schlaraffenland (Vers 39 f., vgl. 18 und 66). 

III. Vers 41 — 62 : KatürUch, denn dort ist*s wundervoll: von Arbeit 
keine Bede (Vers 43 — 50), Gefahren ausgeschlossen (Vers 51 f.), Klima 
vortrefflich (Vers 53—56), besonders fUr die Viehzucht (Vers 61 f.), Ehe- 
bruch und Habgier und Mühsal kennt man in euerem Wunderlande 
nicht (Vers ;)7— 60); vgl. epod. II. 

IV. Vers 63 — 66: Gar kein Zweifel! luppiter hat justament euch 
-ivinein Vtdke" (piac gcnti, Vers 6^, vgl. Vers 9 inipiu aetas und 



Digitized by Google 



— 188 — 



V. 36 exsecrata civitas) jene ZuHiirhtsrstätte vorbehalten : zieht hin. ikr 
Auaerwühlte, mit meinem priesterlichen äegen (vate me, Vers (iOiI 

WasHoraz hier als Archilochus redivivus in moralisch-didakti-c!:.: 
Absicht verhöhnt, gehört in das Gebiet jener religio poeiica. c.:: Cvc'^'i 
Scaevolas Zeiten der Unglaube nagte. Man werfe nicht ein. da i s )!c 
Verspottung .schlecht zum Bild des Odendichters j ;: e. • rhic^ 
göttUche Vorsehung und eine strafende Gerechti;i;!:elt ^o-^^huUt hat. 
Denn ganz abgesehen davon, daß es sich hier nnr um c!ii liimgespinM 
des Aberglaubens, um eine euperstiUo prava ei hr.nodicci im Sinne von 
Plin. ad Trai. 96, 8 handelt, war ja auch Cicor.) i:i seinen Eeden der 
Göttergläubige, in seinen Gesprächen der fx!:cptiker. Daß Horaz. je 
nach dem Charakter des literarischen genitSy an dem er schafft, hier 
den dewum culiw, dort den supersHtiomm emiemptor hervorkehrt, i$t 
nicht auffällig. Die Epode ist kein frommes Lied: vne alle lamben- 
dichtung i.st sie aus des Lebens Kot und Kampf erstanden; süße Yiii- 
onen, empfindsame Trugbilder \^'derstreiten ihrer Form und ihren Zieks. 
Der rafes, der carm. I, 2 mit dem Blick in eine bessere Zukunft za 
Apcdl und Venus, Mars und Menurius betet, ist ein anderer als der 
irouf//|r/j<?, der epod. VII und XVI, die wüste Gegenwart vor Aug»'n. 
.sein Volk aus frevelhal'teni W'ühnwitz ()d(M- stumpfsinnigen Träumen 
aufrütteln will. Vom Altar künstlicher Andacht niai; Horaz durch dlc^v 
Erkenntnis ohne Bedauern herabgestürzt wtM clen ( vgl . da liegen Heitzen 
stein. Gntt. gtd. Anz. ]9()4. S. 047 ff.): nU Monsidi und Di.diter «relanirt 
er dadurch in eine zwar neue, alitr richtigere und darum auch wür- 
digere Beleuchtung. Kr gewinnt. Denn die vermeintlichen „Mängel* 
seiner „Jugend lieder" erweisen sich allmählich als Mißverständnisse seiner 
Erklärer und als charakteristische Eigentümli( ldveiten einer selbstän- 
digen literarischen Gattung, deren Erfor.schung und Ausdeutoog 
zu unseren nächsten Aufgaben gehJirt. Das Endergebnis kann gewiß 
nicht zweifelhaft sein; denn auch Vergleiche von epod. 9 mit carm. 
I, B7, epod. 10 mit carm. 1, 3, epod. 13 mit carm. I, 4; 7; 9, von epod. lö 
mit carm. II, 8 (1, 5) zeigen unwiderleglich , daß die horazische Epode 
in ihrem Wesen schlechterdings nichts Gemeinsames mit der Ode und 
den anderen Spielarten sentimentaler Poesie aufzuweisen hat. 
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Die römisclie Tragödie 
Oetavia und die Elektra des Sophokles. 

Von 

FRIEDRICH LADEK. 



Ein oberflächlicher Vergleich der unter den Seneca-Tragödien 
überlieferten Oetavia mit dem Taciteischen Berichte (Ann. XIY) über 
das Schicksal der unglücklichen Frau des Nero verleitete immer wieder 
zur Behauptung, der Dichter verdanke seine historischen Kenntnisse 
der Lektüre des Tacitus. Erst genauere Untersuchungen ^) zeigten, daß 
dies nicht der Fall sei. Da nun jene falsche Annahme allein darüber 
hatte hinwegsehen lassen, daß die Überlieferung der Prätexta, die Wahl 
des Stofi^, die Sprache und Metrik, das Verhältnis des Stückes su den 
übrigen Tragödien und zu den Prosaschriften Senecas, die Behandlung 
und Art der Erwähnung]: der historischen Tatsachen, endlieh die Ge- 
schichte der römischen Tragödie auf das 1, Jahrhundti i Ii in weisen, 
kann heute mit voller Bestimmtheit erklärt werden: Die Oclmia ist 
vor Tacitus geschrieben. 

„Vielleicht wird n(»eh einmal", sagte einst K. Meiser („über hist. 
Dramen d. Röm.'^. München, 18K7. S. 14 f.). „wenn feststeht, daß der 
Dichter der Octnvia vor Tacitus geschrielH n und sein Stück sich größerer 
Autorität ahj bisher erfreut, darau^i eine neue Watfe gegen Tacitus 

*) Fr. Ladek, de Oct.praet., disa. Vindoh. III (180! 1. 0. N.irtliin v er. sehed.phil. 
II. Usener . . ohl, Bonn, 1891. S. 94 ff. — I>ersell)e, .Fahrb. 1. kl. Pli., XIX. Suppl. (1893), 
S. 2.')7 ff. I>er Ictztf Versuch. Tacitus .ils (^tiflle zu erweisen, nntcmomnien von .\. ('inui, 
Iraff. rom. 'Octaria' e gli 'AnnalV di Tarito, Pisa. 19()4. mißlanf;; man vgl. Fr. f/adek, 
,Zar Frage Üb. d. hist. liuell. d. Üct.", Zeitschr. f. d. ü. Gymn., 1905. S. tl73 Ii. — V. Ussani, 
Sul* (Mona, Biv.di ffl.,XXlin» S.449f. — C. Hosias, Berl. ph. Woehensehr., 1906, Nr. 30. 
— Selbst A. Cina kann es annmelir nicht für anmdffliela halten, daß der Diditer rar Zeit 
!(erDS gelebt hat (a.Biv.di fil., XXXIV, 689 ff.). WSbrend der Korrektur ging mir an: 
J. Vürtheim, Oetavia prtuitxia cum prolegf., annotat, crit., not. exeg,td,Lugd. Bat., 1909. 
<>hti»' flii' iiotiL'«' K< niitni?? neuerer T.it<'r:ttiir wird hier wieder zu beweisen jresiiolit, duß das 
Muck nach Tacitus p-schrirben .«»ei. I)<»cii die aiifreführten nründe sind nichtig, wi.« ich 
in Nr. 24 a. 31 (19Ü9) der l»eatschen Literaturzeitung geneigt habe. i»ie Ausgabe bedeutet 
überhaupt iu keinem Punkte einen Fortai^itt, 
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jsrescliiDiedet und eiiiü llettun^ Pi)ppüas unternommen." Auf die Ver- 
sehietlenheit der Charakteristiii^ der Personen bei Tacitus und in der 
TrajLCödie ist seit jeher hinjrewiesen worden und man hat natürlich 
auch daraus geschlossen, daü der Dichter die Taciteische Darstelhm^ 
nicht jrt kimnt habe. Wenn aber auch heute die Priuritiit de.s Drainas 
fest.stt'ht. jn aucli. wenn zugegeben wird, daß durch die Darstell imi^ 
des Seliirt hnichos und Todes der Agrippina in der Pratexta spätere 
Darstellunireii luMMiifluLit worden sein könnten, was ich in der 
Zeitscbr. f. d. i>. (Tvmn., lilOö, S. 67;J ff. als möglich zu erweisen 
suchte, in der Cliarakteristik der einzelnen Personen werden wir 
beim Dichter nicht ohneweiters historische Treue vorRu^^sotzpn 
dürfen . Denn, wie ich meine, läßt sich sogar zeigen, daß er einiir«* 
Züge in der Zeichnung seiner Charaktere der Elektra des Sophokles 
verdankt. 

Düß man Nero mit Orest vor^rlich Siiet. Nero 39). war natürlich, 
auch der Vergleich Octaviens mit Elektra mulite sich aufdrängen. In 
dem Stücke läßt der Dleliter die Octavia selbst an Elektra erinnern 
(57 ff.) und sclion O. l\ibheck bemerkte (Gesch. d. r. D.. III., S. t<t)l. 
zu den Ivlageanapästen am Anfange des Stückes und dem folgenileii 
Wechselgesang habe offenbar der Eingang der Sophokleischen Elektra 
das Motiv hergegeben; es fänden sich sogar wörtliche Anklänge. 

Der Dichter verdankt aber Sophokles weit mehr. Schon daß er 
Octavia zur Heldin einer fabula praetexta machte, läßt sich aus der 
Kücksicht auf das Sophokleische Stück wohl begreifen. Hier steht ja 
im Mittelpunkte „eine völlig passive Heldin, deretwegen alles, was 
geschieht, zu geschehen, alles, was gesagt \7ird, gesagt zu werden 
scheint" (G. Kaibel). Ein römischer Dichter, der sich nach Euripides 
gerichtet hätte, liätte denselben Stoff wohl in einer „Poppäa'^ im Sinne 
des Tacitus behandelt, wenn er der historischen Wahrheit zuliebe 
Octavia nicht hätte handelnd einführen wollen. Unser Dichter läfit alles 
für Ort a via gescliehen, zeigt uns, wie die Vorgänge auf sie wirken, 
vermeidet es jedoch, sie selbst irgendwie eingreifen zu lassen, obwohl 
er dies leicht hätte tun k(»nnen. Seneca b<'schleunigt im Drama geg^n 
seinen Willen (gerade durch .sein Eintreten für Oetavlai die Katastrophe, 
der V^dksautVulir führt den Untergang der Heldin herbei; doch Seneca 
wie das V(dk handeln durchaus selbständig. Octavia wendet sich weder 
s( Ibst noch durch die Amme an Seneca oder sonst jemanden um Hilfe. 
Vom Volke erwartet sie überhaupt keine liettung, da sie dessen Ohn* 
macht g<^nuber dem Kaiser kennt (V. 18ö), ja sie warnt es geradezu^ 
fiir sie einzutreten (646 ff.), >»*eil sie darin nur dessen Verderben sehtn 
kann. Auch jede Anspielung auf die Hilfe einer einzelnen Person, wie 
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des Seneca oder gar des Flottenpräfekten Anicetus, ist vermieden — 
Octavia wurde ja tatsächlich eines verbrecherischen Einverständnisses 
mit Anicetus beschuldiget (Tac. Ann. XIV, 6Ü) — , obgleich der im 
Stücke auftretende Pr&fekt auch vor Nero für Octavia spricht (860 ff.). 
Allerdings, die Absicht d^s Dichters ist klar: auf den grausamen 
Wollüstling Nero allein soll alle Schuld fallen. 

Und doch ist, man kann fast sagen entgegen dieser Ahsicht, die 
Heldin nicht ganz ohne Schnld, wodurch sie uns freilich nur sym- 
pathischer erscheint. Tacitus sagt von Octavia (Ann. Xm, 16): „quamvis 
mUbus annis dolorem, eariiaiem, omnes affeetw attcondere didieerat*', der 
Dichter läfit aber die Heldin auch gerade deswegen zugrunde gehen, weil 
sie off. ahsc» non didicerot; stellt doch die Amme im Prolog (55 ff.) 
das ttdm» nrfmdwmf das ihre Angst voraussieht, eben als Folge davon 
hin, daß menüs generosus ardor (Octavme) regi non poteat (53 f.), trö 
roaeta vermöge sie ihre Trauer nicht zu verberjjen. Octavia hat sich 
zwar auch nach des Dichters Darstellung homiiht, t^ieh /u beherrschen, 
sie sagt ja (65 f.). Furcht hindere sie, die Eltern zu betrauern, alter es 
g' lin-rt ihr immer weiiii^or (Ö4). so daß auch Nero behaupten kann, 
isie habe ihm ihren Hali deutlich merken lassen (540 ff.). Vergebens suclit 
A. Cima neuerdings wieder (Riv. XXXIV, 544, A. 1) die Taciteischen 
Worte mit der Haitun«; der Htddin im Dramn in Kinklanir zn l)riniz:en, 
indem er darauf hinweist — er meint, das hätten andere nicht be- 
achtet — , daß Octavia sich doch nur vor ihrer Vertrauten in leiden- 
schaftlichen Worten ergehe, aber dein Chore gegenüber viel maJ^voller 
und vorsichtiger auadrücke. Der Dichter hat Octavia eben nur mit 
Amme und Chor sprechen lassen; doch erfahren wir aus dem Munde 
Octavias, der Amme und Neros, wie sie sich Nero und Poppäa gegen- 
über benahm. Natürlich ist Octavia vor dem Chore mafivoller; 
denn es wäre unwürdig för sie, sich in der Öffentlichkeit ebenso zu 
benehmen wie vor ihrer Vertrauten. Bann soll auch die Vorstellung 
erweckt werden, dafi Octavia mit Willen die Volksbewegung, die sie 
für vergeblich h^t, nicht veranlaßt; riete sie nicht zur Mäßigung, 
so triebe sie die Leute nutzlos ins Verderben. Doch weist Octavia vor 
dem Chore auf alle ihre Leiden hin (V. 652 graviora iuli) und gibt ihrer 
Freude Ausdruck, daß sie nicht mehr gezwungen sei, saevi eomugis 
ora videre und inmsos ihtUamos famuhe (der jetzigen Kaiserin) intrare. 
Mag also der Dichter auch Octavia am Hochzeitstage Neros und Poppüns 
in ihr Schicksal ergeben erscheinen lassen, ilircu Groll, ihren ilaü läßt 
er sie nicht verbergen. 

Und gerade die im diesen Mangel an Selbstbeherrschung, 

der nach der Darstellung des Dichters eine der Ursachen de:? Unter- 
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ganges der Heldin ist, hat Octavia mit der SophokleifichenElektra gemein, 
einen SeelenzuBtand, der freilich aus der ähnlichen Lage der beiden leicht 
erklärlich ist. Kach langen Jahren des Leidens istElektra noch immer 
die miflaehtete Sklavin des ]tförders ihres Vaters ^ nm ihrer Trauer 
willen von der eigenen Hutter beargwöhnt und gehaßt; Octa\'ia ist 
nach dem Verluste ihrer Nächsten in der Gewalt des rohen Mörders 
ihres Bruders, seine Gattin zwar, aber gehaßt, beargwöhnt, einer 
Buhlerin nachgesetzt. Vergebens mahnt der Chor Elektren« sich zu 
beherrschen, erinnert sie daran, daß sie sich ihre Lage durch ihr 
Benehmen selbst goschatfen habe, und warnt sie. mit den Mächtigen 
zu streiten; ebenso tuhrt die Amme die gegenwärtige Lage Oetaviens 
auf ihren Mangel an t^elbstbelieiis< liung zurück, fürehtet von einer 
Fortsetzuntr dieses Benehmens das Ärgste, sucht sie. auf ihi c (Minnuicht 
hiiiw « i.-iMiil. zu ruliigcMi DnMi'ii. zu t;ehorsamem Xacligeben zu beweiren. 
FJt'ktrii wir Octavia \vci>cii ilie.-e Katschliigt' ilurch die Darstflluii^' 
ihrer J>eideii zurück. Ja. der römische Dichter ist in der Angh irliunsj- 
noch weiter gegangen. In der VorzwciHung will IClektru slcrltrii. ItaM 
aber, als sie bei Chrysotliemis Hilfe vtaaussctzt. faßt sie den Plan, 
mit der Schwester Aigi>ihus zu tüten, und sclil it Iii idi will sie die Tat 
allein volinUu cu. Auch der Dichter der Prätexta liiüi Üctavia den 
(Jedaukcii tasten, den Gatten mit eigener Hand zu töten. Er hat 
es allerdings psychologisch wohl hcgründet. daß er seine Heldin diesen 
flir sie ungeheuerlichen Oedankon «•rnstlich aussprechen läÜt. Schon 
in der zusamnifutasvciulcti SihiMt'iuii^ ihrer Leiden (lOOtl'.i deutet 
Octavia an. dali ihr diesiM- ( icihniivc ^^rlNommen sei: ioniicji //iiisn. sagt 
sie (10411*.), ar meui ' suhin ia ftiuiuLav { l'iippaeaf) lucc tum (jrniti Jruor, 
\ tt'cpiilrnite Semper i'onit non mortis vicfii, \ sed svt lcriy — d/'sit crimen 
a Jafis weis. | mori iucnhit; poiiia n im (/rarior necf ist [ rhh re .... 
rultua ti/ranni .... K- folgt eine ausliihrlichere Darstellung ihres 
(im V. 104 f.) anirciicutctcn Verhältnisses zu Nero ( — 124) und zu Poppäa 
( — 133). ^reliiü kann an dieser Stelle nur „Mord durch mciuo Hand*. 
crimen nur „Schuld" bedeuten. Hier weist also (Jctavia di'n .Moni- 
gedanken , der ihr im Zusannnensein mit dem Vi rhaßTon iili or autg«^ 
.stiegen sein muß. noch ab (-Das Leben ist der Güter liiii hste^ uicliT. 
der Ühel größtes aber ist die Schuld"), als ihr aber die Annne die 
Serien facinorum und besonders den Tod ihres geliehten liritannicus so 
leldiaft vor .\ugen führt, vergißt sie .sieh einen M(mient und bricht in 
die Worte aus (174) : erstinguat et me, ne manu nostra cadat. Die Anune 
aber weist nur auf die S< hwäche der weiblichen Xatur hin (vgl.V. 870) 
mit den Worten (17')): natura rires mm dedit iantas tifd, genau so. wie 
Chrysothemis die Klektra erinnert (991 ) : ywi^ ftiv ov6' dy^Q lyvs, | at^em^ 
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yiXaacov twv ivavrim späteren Werten der Chrysotbemis 

(1009 flP.): dAil' Stwui^vi. rrfth rr<maijFM^Qoi g th rtäv \ i)ftug zdl^dai xa|f^ij- 
uonjai y^vog' | yiciToaxeg oQyrlv entsprcclien die folgenden Worte der 
Amme (177 und 1 79 f.) : rinee obseqvendo potim itnmifem vimm — incdlurms 

1 Im.- h'mksirlit ;iuf Ö. ]7'> hütt»' A. f'ima vor seiner Erkläniiifj tles V. 174 (Riv. 
XXXi\ , ."»3i> Ii.) bewahren s«)llen. Er meint, hier sei auf d;is crimen rerum nocarum 
iTac. Ann. XIV, 62) huig«wie«eii, das ricli von dem «riifre» aduUerii (mit Aiiic«t) niebt 
tretmen bm«. Wozu eine» derartig» Interpretation ftthrt, seigt schon der VerRleicli mit V. 107, 
I»<irt soll Octavia nach Ciiiia sa>;en: .Icb fürchte nicht den Tod, sondern eine Schurkerei 
N-Tos (mit einer falschen Ankhipe wejren Eheliruches) — fem «A dii-.- Ankhipe", hier 
■ ifr soll sie saj^en: _Xero tote mich, sonst be«:<'}ii' ich einen Ehehruch uiil Anicet, um mit 
ii»"^.sen Hilfe den Gatten zu tuten." iK-nirtiges halte ich für unvereinbar. Octavia 
rr^eheint in dem ^ücke als vollkommen rein; sie leitet selbst all ibr üngllick vom Ineest 
ihnr Mntter ber (V. 260). Amme, Cbor, Seneea weisen wiederbolt anf ihre völlige Beinbeit 
luQ, Nero bat anf die die Sittsamkeii Octaviens riUimenden Worte Sen«vaH kein Wwt der 
Fxtj^ej^nttng — \'. 536 beziebt sich auf die Vateraehaft de« Ciandins — nn l b. scbul lisrt 
-if «piitor im AlniifilApre wie vor dein Prüfekten nnr der Aufreizung des Vnlkt-. .\<-di-, auch 
<li'' lei>este AnspielunK auf die abscheuliche Anklafre ist sonst in dem Stucke vermieden. 
»Ibst die Feinde der Heldin reden davon nichts. Und da soll der Dichter Octavia selbst 
davon haben reden lasnen? Bbenao veritehrt iat ea zn glauben» die Tütong Neroa könne von 
fiptavia nicht als seehu^ sondern nnr als Heldentat hingestellt -werden. Nach der Art, wie 
<Kr IHcbtcr den Charakter der Heldin darstellt, muß ihr der Gatte nmord als ein Ver^ 
tirf ch^n erscheinen, vor Mi^in sie zurückschandert. Nur in huchstfr Fin -uiiir I;iCt sie ilanim 
ii«T dichter den Mordpr"d;iiik< ti aussprechen. !'f*r f'tesrensatz abrr: „Icli lun-btc iiirlit. daß 
< r mich mordet, siondern daü ich ihn monie" isi nicht matter, sondern im (iej^enteilo 
viel achXrfer als: ^Ich fürchte niebt den Tod, sondern eine Schurkerei Neros**. Nicht immer 
»igt sieh natftilieh Octavia ao entseUosiien und mntvoU. Als sie am Hochzeitstage (Neros 
mit Poppaa) den Palast veiliUlt, ist sie doch fndi, vielleicht von tHste» poenue und hii tiirttiS 
frei zu sein (V. ()59f.) — man vermißt den Hinweis auf diese Worte bei Cima — , sie hat 
sieb nnn mit clpni rn^ucn T-osp «;rlion aJtcffiniden : der .Stimmunpswcchse) ist begreiflich. 
Cima behauptet raerkwimlijjerweise, aceluit habe in der panzen Szene eine Bedeutung wie 
'sceUeratexza (cummessa da Nerone)', nicht 'ucciniuae'. lAest man die von ihm angeführten 
Verse (102, IIS, 153, 159, 166, 178). so ibdet man, dafi der Singular s««fi«s «berall „Metd" 
(doreh Nero oder Agrippina) bedeniet und der Plural diese Bedeutung einschliefit. Nicht deswegen 
i-i scelus im V. 107 nicht als .Mord an mir" zu verstehen, weil der Gegensatz dann keinen Sinn 
l .ttte — ^ii h n'in lilf niVht den Tod an und für >-trh, sondern d'H Tnd durch fin ViTbrechen** 
-ibf einen ):'myi. ^'ui»ii Sinn — . sondern weil (ktavia fortführt potna ifrarior necr, ein 
Arvnunent, das Cima gar nicht ert'alit hat. obwohl ich (Zeitschr. f. d. o. Gvuin., 1905, ts. üUÜ) 
ivw an die Spitze iks Zitates stellte. Zu jener widerainnigen Erkläning d. V. 174 siebt 
mb Cima gedrSngt, da er tun jeden Preis die Verbindung von 0. 100 IT. und Tac. Ann. 
XtV, 68 aufrecht erhalten will, die andere län^'st auf^e^'elMMi haben. So begreiflieh dieses Streben 
!*in m:iK — wenn er zuj^ibt, daß keine Verbindung besteht, erkl.irt fr --rllivi st ir.r hi-iden 
Aufsätze für zwwklos — , die \'er!>i n d ti n-s liiÜt <Trli rhfn tiii lit erhalten. Deut- 
lich »ird das danms, daß in V. lU.'i (meae mhifcia jamulaej von l'uppäa Kespruchen 
vird, w&brend sich die Taciteiscben Worte, die fttr die Octavia-Stelle raaflgebend gewesen sein 
sollen (mteiOa dominS taUduurJ, auf Acte bezieben. DaO famtOa» gleich Fappaeae ist, 
«gibt rieh mit vollkommener Klarheit aus dem Pffiaens /ruor (V. 105). ^u^alllnlen?eh:llt) n 
mit den Worten prima, am«» t$l (Perfektum), po$»edit ^Fexfektam) im V. 193 f.. wodurch 
WImr Ilrma««. 13 
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ut m ipsa, laifentetu iU domum resHtueu. Dieser Mordplan irird 

natürlicli im Stücke nicht weiter berührt, es ist aber doch gans be- 
greiflich, daß der Dichter auch die edle Tochter des Claudius derartiges 
denken läßt. Sie lAi Ist zwar wie Elektra ovn %t toO ^uvelp nqofiii^iig 
%6 n ßUfUiv ktoifia (1078 f.), doch selbst sie hat eben Momente, 
in denen die ira stärker ist als die pietas, da gelten Elektras Worte: 
i» rowi'VoiQ ovit (naq>^veip ovv evaeßetv ftageanv* d3\£ h roig xaxmg 
ttoHii ^<rt dvaY^i^ ntdTUtijjkikiv nunta (£. 307 ff.). 

Der Schatten Agrippinas erscheint in der Prätexta als promiba 
Erintfs der Hochzeit Xeros mitPoppäa. Selbst in der Unterwelt kann 
die Mutter die Schandtaten des Sohnes an ihr nicht vergessen. Aach 
Claudius, sagt sie, verlange von ihr den Brudermörder und schon be- 
reite die rächende Erinys dem Ruchlosen den verdienten Tod. Nach 
der ins einzelne gehenden Beschreibung dieses Todes — die nur nach 
Neros Ende geschrieben sein kann, was unbegreiflicher Weise wieder 
von A. Siegmund («Zur Texteskritik d.Tr.Oct.^ Wien, 1907, S.33f.> 
verkannt wurde — ruft sie auf einmal (632 ff.) : yuo te furar provent 
, . . I /ata, nate, eedat ut tantis malis \ (/eneiricis ira, qiiae tuo sctiere 
oeeidit? „Vor solchem Unglück schwindet auch der Groll der Mutter, 
die du gemordet hast.*^ Sie wünscht, wilde Tiere hätten ihren Leib 
zerrissen, als sie mit dem Sohne schwanger ging, damit sie ihn jetzt 
in der Unterwelt als unschuldiges Kind in den Armen halten kSnne. I 
Diese Worte A^rippinens hat man auffallend gefunden; Gcrcke meinte : 
(Jahrb. Suppl. XXII., S. 196), der 6ei.st spreche vom Kummer, den ; 
Nero Eltern und Vorfahren dort unten bereite, kindlich einfach und 
rührend, nur nicht im Geiste A<;rippinens. Doch bis V. 631 redet die 
Furie, erst dann bricht die Mutterliebe durch, ein trefflicher, echt 
menschlicher Zug. Anregung konnten die berühmten Worte bieten, in 
denen sich das elementar durchbrechende Muttcrgcfühl Klytainiestras 
äußert (770 f.): detvb» rb vIktuv iawiv* ovdi yiiQ xayLto$ ndaxom ^laog, laf 

Mitbestiramend zur Einführung dos Schattons — welche an- 
deren Momente noch hernnznziohon warm, kann ich hior nicht 
ausführen — war W(tlil die Vision des Chores in der Rh'ktra, der 
aui' die Nachricht vom Traume der Kl ytaimeslra sin^xt l4S8 ff.>: 
ijiei y.ui noh'/roii; y.al :io).\/titi a duvotg y.Qr.riouiva ^^o^ots y^at.y.ü.rovi 

At tf aiixlrürkliih als dio al»::r l< -^t«- ( i< t7,t iiiaclitlii>i>. srllist um ihr Lt |)f n tH»st»r;rt<- ) (J'li'^'i' 
>»«'n»t( b«'xeiclju»:l wird. Tbrim iis iiuiÜ jftU'in riiv(ir<-iiij;» ii(immfn<>u aus der Partie lOU— 1<J3 
alloin klar üein, daß im V. 104f. Xem und l'uppaa eemdnt »ind: die V. 108 — 193 ^^in' 
«•li.-n dir uiilii if Aiisl'nlinioff von 104 «»d 10'). Auf Tiuias sonv-tip«. von mir u<K*h riirtit 
bcriioksioliti^Me HiMii<'rkiin<:on in seinen beiden Artikeln werde ich, soweit e« nütig eracbeiBU 
audert^wo zurück kumuiea. 
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^EQimig.^) Dike und Agamemnon, der ^^leich Aj^rippina (0. 598) ovnor 
Quvr^avEi (£. 481 ), sind ( < n m li d<T Meinung des Chores^ wrldn' durch 
den Traam die Erinys der Verbrechen des Aigi.stlios und der Klytai- 
mestra ankündigen. Auch in der Frätexta wird auf die Erinys der Ver- 
brechen Neros durch den Traum Poppäas hingewiesen, nur tritt Agrip- 
pina selbst als diese auf und erscheint auch so ihrer neuen Schwieger^ 
tochter im Traume als Zeichen des nahen Verderbens. 

V. 712 ff. erzählt nämlich Poppäa auf die Frage der Amme, 
warum sie heute, am Tage nach ihrer Hochzeit, ganz verstört zur 
heimlichen Unterredung mit ihr aus dem Palaste stürze, sie habe im 
Traume der letzten Nacht römische Frauen jammernd ihre — Poppäens — 
Hochzeit feiern sehen, Agrippina sei als Furie dabeigewesen. Ihr 
habe sie folgen müssen und stei in den Tartaros gesunken. Dort habe 
.<«ie sich auf ihrem Hrauthette niedergelassen, hereingekoinineii sei aber 
ihr einstiger Gatte Crispinus mit ihrer beider Sohn, habe sie umanut 
und mit langentbehrten Küssen überschüttet, als plötzlieh Xero voll 
Angst hereingestürmt sei und sich das Schwert in die Kehh/ ;;e>tuljen 
hiihe. Dureh diesen Traum soll die P^rfüllung der Prophezei uni: des 
S( h;it teils als sicher hingestellt werden ; m\m denkt: uaviLiai ß{)ont)v 
ttvY. t.iaiy h' ddvtng öviioot^ onf u' Ih (>if droi g . i i ttt^ TÖde (püaf^ia fv 
xaraaxr/iit (K. 498 ff.). Der Dichter hat al)er nicht bloß das Traum- 
niotiv, dessen sich ja schon Aischylos bedienf liatte, aus Sophokles 
iierüljergen«»mnien. Wie Klytaimcstra durch die Angst hinausgetrieben 
wird, stürzt Poppäa heraus, und wie jene sich schließlich zum Gebete 
wendet, so Poppäa. als ihr die Amme gezeigt hat. daß der Traum auch 
eine günstige Auslegung zulasse. Mit der Doppeldeutigkeit beruhigt 
«ich auch Jvlytaimestra (£.644). Agamemnon erscheint im Traume 
zur deirriga öftiXia; (418), nicht anders Crispinus, dessen Erscheinung 
allerdings nicht gerade als unbedingt nötig bezeichnet werden kann (zur 
Erkl. der Stelle vgl. Zeitschr. f. d. ö. G. 1905, S. 868, A. 1). Der Dichter 
wollte offenbar auf die Parallele Agamemnon — Aigisthos — Klytaimestra 
und Crispinus — Nero — Poppäa nicht verzichten, für Otho war da selbst« 
verständlich Jcein Platz. Endlich ist sogar das Gebet, das Poppäa 
sprechen will, im Wesen dasselbe wie das der Klytaimestra. Man vgl. 
0. 756 ff. : deltthra et aras petere coivstUui sacras, caesis litare victimu 
nutnen deutn, ut expieniurnocHs H somni minae tetrorque in host es 
retlvat mtos. tu .... supcros adora, ntancat ui praesens Status mit 

*) Auch daß die tAtrix Krimpt (0. 6t9) «Is Abgesandte der Mutter erscheint, ist 
der ^ecliischeii Tragiüdie f'ntspn-clM'ntl. Aus drni rin> Im der Mutter cntsl'-lioii ili«.- Knn> <>n, 
«U fn/to''>y fyy.otoi y.in'f ^ ( Aisoh. Cln». 923, \i)h2). In den Kum* ni<len hetzt j» der iScbatten 
Klvtaime.Htreus (94 11.) die Faricu des MutUrniordes auf den iso\m. 

13* 
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K. 644 ff.: <" /TQogüdov vv/.ti Tt^dt tf ua ^ata tiiaaiTn' oieioov. rairü tioi. 
yixy.u (ha^. n uh' nüfi^vir l<i&?.u. r^oc i fhiTfföoa . il d^iyßQa. n»ic 
l/^&Qoiaiv k'fiTtaÄiv ufx^r\:' xat /a; la n/Atviov vor rrK^öirog 
t\ itveg dü'fxnai iov?^\oiaii r/. ia)^iv. ^'ff^?. loAi //' uei ^cDaai üf/jj- 
ßü ßiot Aüftov^ J4rft€i()(7)v a/.i^ninä t' (qufiTiiiv rt'uh xrL Di)ch wird 
aus Sophokles allein die Haltiiiifr Poppäas in der Prätexta nicht zu 
erklären sein, da Josophus Flavius. der Poppiia persnnlieh prokannt hat, 
sie ja auch als -^^toai^ii]^ (Ant. lud. XX 19ä) bezeichnet. In hozw* auf 
Foppäa also ist die Hoffnung, die K. Meiser an der erwähnten Stelle 
ausspracht, noch nicht aufzugeben. 

Hinsichtlich der Komposition der Prätexta kann für den Ver- 
gleich nur der I.Akt in Hetracht kommen. Von den V. T)? 09 hcit 
Leo (Rhein, ^fus. 1X9;). IS. hervor, daß wir liier das einzif^e Huett der 
10 Seneca-Dramen halten. >Ks ist offenbar." bemerkt er. .daß die Octavia 
ni(dit einzi«; v<m Seneca abliäiifri^; ist.** Das Vorbild ist eben die konima- 
tische ParodoK der Elektra des Soph«d\les. Auffallend konnte es erscheinen, 
(s. Leo. Plaut. Forsch.. S. 194), daß die Amme erst nach dem 1. Liede 
der Heldin „einen richtigen Prolog spricht Ob aber der Dichter hier 
Senecas Phaedra nachahmt, „deren Pndog auch auf das 1. Lied des 
Hipp(d\i;u8 folgt, das noch nichts exponiert,*^ ist zu bezweifeln. Daß 
der Prolog nach dem Anfang häufiger war. als wir $;onst wissen, zeigt 
Leo selbst und man erkennt leicht, wie der Dichter dazukam, zuerst 
Octiivirt auftreten zu lassen. Sie sollte wie Elektra in aller Frühe, ihr 
Leid klagend, aus dem Hause treten, damit man den Eindruck erhalte, 
wenn alle noch schliefen, fände sie keine Ruhe. Das Gespräch das Orest 
und des Pädagogen, die aus der Fremde kommen, war nicht verwendbar, 
der römische Dichter setzt also erst bei Y. 86 der Sophokleischen Elektra 
ein, nur das Motiv der im Hause klagenden Stimme (E. 77) hat er 
noch benutzt (72 ff.) Hätte er die Amme zuerst auftreten lassen, so 
wäre der gewünschte Ebdruck verloren gegangen; hätte er Octavia 
nicht wieder abtreten lassen — wie Elektra auf der Bühne bleibt — . 
80 hätte die Amme den Prolog nicht sprechen kennen, auch das Motiv 
der Klage im Paläste wäre unbenutzt geblieben. Sonst hat die Amme 
die RoUe des Chores, der erst am Schlüsse des 1. Liedes der Elektra 
einzieht. Doch erinnern die ersten Worte der Octavia an die Wort« 
des Pädagogen (E. 17ff.); wie die aufgehende Sonne die Stimmen der 
Vogel und dann Elektrons Klage wieder erweckt, er\i'eckt sie hier die 
Klage der Octavia. 

In welcher Weise der Dichter der Prätexta den ersten Klage 
gesang des Sophokleischen Stückes (86 ff.) verwendet hat. zeigt die Ver- 
gleichung von 0. 6 und E. 87 ff., 103 ff., 0. 8 und E. 107 — das &g 
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ng dffdti» wird mit Alc^onas und Pandioniai übertrieben (vgl. aucb 
E. 14T ff., 1077 f.) — , 0. 10 und E. 94 f. (auch 132 f., 241 f.), 0. 16 
(maerena . . . .faedo spama cruore) und £. 101 f. (atxas oixr^ff tb &avwtos), 
0. 18 (o lux , ,) und E. 80 (ti q>dog . Octavia empfindet aber nicht 
wie Elektra, «aus dem dumpfen Hause in die Morgenfrische heraus- 
tretend, zunächst die wohlt&tige Wirkung** (Kaibel) des Lichtes, ihr 
ist es, wie ja ihr Leiden, als hoffnungslos, grüßer ist, fitnesta, magit 
moi«a ten^rh. Besonders bezeichnend jedoch scheint mir folgendes: Octavia 
weist (25 f.) mit rhetorischem Pathos auf die Weltherrschaft des Clau- 
dius hin, dem sich selbst die Britannen unterworfen hätten. Was sie 
.damit meint, zeigen deutlicher im folgenden Prolog (58 ff.) die Worte 
der Amme, die «ausführlicher über den Zug spricht und dessen Er- 
wähnung schließt: en qtd Britofima imposuU iugum . . . iwterque gentea 
harharai tuius fuit . . . cmiugis seelere oeeidit. Nicht anders sagt 
Elektra (95 f.): (i^Qi^yM) nan^^ nutsh ftiv ßÜQßagav aiav fpolviog 
"iQr^g ovx l^ivt.ae%\ d^i^ui)xdt%ioiifohxr^g^'iiyia9os . . . axuuim xuQa, 
lAres hat ihn geschont, die eigene Frau hat ihn erschlagen'' (nach 
Od. l 4(H>), wie Kaibel bemerkt. Die von Gercke a.o.O. ohnehin unter 
starkem Zweifel geäußerte Vermutung, die Kämpfe in Britannien 
könnten mit Rücksicht auf spätere Kampfe hervorgehoben sein, ist 
demnach erledigt. Man vgl. weiter 0. .^1 f. und E. 124 f., außerdem 
zu 0. 12 f. E. 1066 tr. und zu 0. 21 K. 597 f. 

im Prolog tührt die Amme (Hr> f.) die Vernirlitung des Claudischen 
Hauses auf den Aii^n-ill' dci- aii> vcilKjrgi'iu'iu > ) Hinterhalte is. K.4iK)) 
plötzlich hervorbrechenden Furtuna zurück und erinnert so an K. 1414 1'. 
imioic Aa'JuuLQia (fi^hti); der Geschlecht >Hueh, der ..Tag für Tag auf 
üi üi Hause gelegen hat~ (Kaibel). vernichtet auch Octavia (s. Y. 1^98, 
9I>1 und bes. 962); zum Ausdruck vgl. K. 764 f. Das trä coacta 
in V, 46 f. (nmeret in/du' fioror j mdenufue con'ntn.r n«'C yraves luctu,s 
vaht j ira coacta ttfferc. crudclU riri \ sn'rtin njuyit acmpcr . , . ist nnt 
*i< n Hundsi liritten zu lesen) weist aul E. 222f.: ihivolq (maliii) t]vaf4äiil^T^\ 
<)trn>($, OL- kälUi fiuQyü (vgl. E. 2r)6 u. H69). Weiter vgl. man ü. 51 (7Ö) 
mit E. im O. .">4 mit E. 217 ff.. 2:i5 f., O.b:^ mir K. ;;74 f. 

Aus dem Duett kann man zusammenstellen U. 57 und E. 376 ff.. 
O.60 und E. 132 f. ; U. 62 und E. 14, 60H. 611. 1156; 0.63 und E. 12, 
Il:)2; 0.65 und E.285f.i 0.68 und E. 8ü9f., 846, 949 ff.; 0.71 und 

M TriiiiHT noch wird an iIit Kirlitijjkoi't der Überlief «tu njr des V. 36 j^^zweifolt: ich 
fc»b^ dio liaii<l>chiiftli>hf' I.i -art subito (suh tino in einer Anzahl von Handschriften ist 
ein leicht bcgreitlicher ?k"hreibtehJer), latentis erce Forhmae impetu schon in meiner Diss., 
p. 97 f. ««rteidifct nnd jfingat w^fnm Si«t^iind (in der geaannten Schrift) in d. deatacb. 
Lit^raturz. V. 29. Februar 1908, Sp. 5ä()f. Fttr die Richtii^keit des latentis gvnUgt jetrt 
wohl der Hinweis auf äoph. £i. 4üü: a d€tvtX$ H^vatoftiva '£^vvs. 



Digitized by Go -v,!'- 



— 198 — 



K 677 (1140 ff.); 0. 72 und E. 78. Der Dichter laßt nicht (wie Sophokles 
von Elektra) nur ein paar Worte der Klage vernehrnen, er st. i-. rt in 
seiner Weise; Üctavia ist ja ehenso diuQiiyuOi: d-grivon' (K. 232). ihre 
I^eiden sind aber aueh wii klich au iu (E. 230). wie die ^^ 77 f. besagen. 
Zu 0. (2r)r> f.) kann ncK'li K. 174 f. verglichen wt nlt n. 

Zwiselien 0. und lOU telilt der Gedanke: «Kann ninn donn in 
S(deh einer T^age ^laß iialten?'' Das kommt in demselhen ZusunHueiihanjre 
bei Sophokles aueh wirklieh zum Ausdruek. E. 21 3 ff. 221 tf. — 2:U) tf. 
Zu (>. lO.ö kann m;iii K. HOP, stellen. Wie Klektra dmi Vorwurf der MaÜ- 
losigkeit durcii eine austuhrliehe Schilderung ihrer Leiden be^reirnet. 
ebenso Octavia. Und so tindet sich natürlich (). lOOtf. und R. 21)1 tf. 
manches Entsprechende (0. 104f. u. E, 261 If.. O. III ff', u. E. 207. 270i. 
Auch von dem. was Elektra nach dem Berichte von Orests Tod spricht, 
läßt sich einzelnes heranzielien ; vgl. 0. 105 und E. 814f., 0. 108 und 
E. 821 f. Octavia ist eben wie Elektra toig q^oveßoi aöwQO^g (E. 1190). 

Die Bitte, die Octavia (134 ff.) ausspricht (emergere umbris et ftr 
enmlium nafae . ,,), soll Chrysothemis am Grabe des Vaters tan (£.453 f. 
yfl'd-ev evfioni fytiv aQUtybv aMv Big ix^ffovg fioXeiv\ die Worte d«r 
Amme aber (Q. 157 fruslra pareniis inrocas manes) klingen an an die 
Worte des Chores (E. 137 f.): dAA* orro* tw y ^ Jiida Xiftvag TTtnkf 
ävardaeigy vgl. den ähnlichen Gedanken 0. 178 und E. 940. Was die 
Amme von Britanniens sagt (0. 168 aidus, eolumen domwi)^ das sagt 
nnd hofft Orest von sich (E. 65 f. Sufqov tug , , . xctratnaTtiv di'nujv), die 
Worte nunc levis tantum cmU (0. 169) erinnern an Elektra mit dem 
Asehenkruge. Vom Gespräch zwischen Octavia und der Amme kommen 
außer den oben besprochenen Stellen noch in Betmcht! (). 177 und 
E. 396; O. 179 und K. 1009 f.: 0. 227 und K. 17.) f.. 209 f.; O. 243 und 
E. 7sr)f.: 0. 24;") und E. 824. 1063; 0. 256 und E. 919, lOGö; 0. 2;>7f. 
und E. r)13; 0. 260 und E. 493 f. 

Daß der rinnisclie Dichter auch durch den Schluß des 1. Stasiiinai 
der Klektra (r>04ff. ). der da«*- Vei-breclien de-- Pelops behandelt, zur 
Erwiiliniiii^ ilei- \'erbre(dien im römischen Königsliause und der des Xen» 
gegen die Mutter in dem entsprechenden Chorliede (0. 273 tf.) angeregt 
wurde, ist wohl ni<dit ganz ausgesehlojssen. 

Im fbli^enden finden sich außer an den erwähnten Agrippina und 
Poppiia betreffenden Stellen erst wieder am Schlüsse, wo Octavia auf- 
tritt. Ankliin<re an Sophokles, vgl. O. 911 mit E, 249. 307 f.; O. 91.") mit 
E. 146, 1077 (s. Aisch. Ag. 1140, der Gedanke von 0.916 f. bei Aisch. 
Ag. 1144); 0. 981 mit E. 391. 

An der Spitze des Liedes, in dem der Chor Octavia auf die Frauen 
ihres Haukes hinweistf stehen dieselben Gedanken« die der Chor in der 
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£1.860 f. iuid916 f. ausspricht (näai d^vazolg ^(fv fiwoog und roig avxoiai 'coi 
oii ahog dti daifiuvtav TfaQaatanl ist zu vergleichen mit 0. 924 Ü\ : rcrfitur 
fnt'is mortale genm\vrr aUn qutaqmni ffponderB pote8t\ßrmmi et stahile)» 
Der etwas sonderbare Trost in don \\^)rtpn: quid saevior est J*Wtuna 
iihi': „dir Sohicksals^rdtin «reht doch mit dir nicht grausamer um 
ö!s iiiif andern" — mit der tol^renden Krinnerunf]^ an die Sltere 
A^ippina. die I^ivia Drusi, ihre Tochter Julia, die MessaUna und 
jüngere Agrippina findet seine Erklärung in den Worten des Chores 
der £1. (153 ff.)* oitoi ool fiovK^c, rexvov, äxog iqxxvi^ ßffortav^ 
h t$ ai Twv evdov ii nt^toad^ olg 6ft6&£v €1 %ai yov^ S^vatftoS' 
Möglicherweise hat eben die Erwähnung der Greschwister Elektrens 
onseren Dichter auf den Gedanken gebracht, Octavia das Los jener 
vorzuhalten. Bas etwas Befremdende des Trostes wird so erklärlich. 
Die Anrufung der Unterweltsgötter, mit der Octavia zu Schiffe geht, 
steht in Elektrens Klagegcsang V. 110 f. 

Wir sehen also den Dichter, dessen Stück sich in Sprache und Kom- 
positionsweise von den Seneca-Drameti nicht wesentlich unterscheidet, 
in m.mcheni auch von SophoUle-^ abh;iii;;i;j:; iikiii w ir«! aber nicht satren 
können, dali er Motive seine«! Vorbildes in plumiMT Weise verwendet 
hat. Natürlich bin ich weit entfernt. beh:i iij)tin zu wollen, daß der 
J^iclitcr der Priitf'xtii sänit liehe Stellen, die ich litMii ngezo^en habe 
i)e\rnRt naehLreuhnit hat; von Xachahnuin^r i"» ji^ewfilnil idien Sinne kann 
L'"l( i.-liw ohl eher Sophokles als ScuecaM ^e^enüber irt sjiniclicii werden, 
imleiii der Dichter im T>r;i!iia sellor auf sein Vorbild hinweist, srheint 
er geradezu dessen Ver^e«^enwärti«i:un^ von seinen Lesern zu verlangen. 

Daß die Prätexta vor den mit ihr überlieferten Seneca- Dramen 
manches voraus hat, wird man 0. Kibbeck (Gesch. d. r. D. 11 1., S. 88) 
wohl ohneweiters zugeben. Dieser Vorzug hat alter znm Teil seinen 
Grund auch in der geschickten Benutzung der Klektra des Sophokles. 

') Übttr das Vcrhfiltiiis dtr Prtttexta zu den Senecn-Drunicn vpl. man meine Diss., 
p 49 ff. : was moinc Zusammenstellnnja-n tj^nlpiiton (s. '/l it-dir. f. d .1 fivnin. 1*.M)5, H. 07')), 
versteht A. Cima (Riv. XXXIV, S. 530 A.) immer noch nicht. Aus den Seneoa-Dramen 
bringe ich ihm zu \it'l SteUtu out der Prätcxüi iu Verbindung (natürlich habe ich da noch 
«ioiges flbenelien, wie ich mir Terechiedentlich anmerkte), ans Tacitas m wenig»; da ist 
freilich nicht zu helfen. Beziehungen zu I'rosaschriften Soneras sind in meiner Diss. p. 76 ff. 
f f vpF,,fhrn S'>nderliarcr\veise erwähnt VV. {; f^ni o] 1 d.ivfin nichts in der Wochenschr. f. kl. l'hil. 
V.^Hj, jjp. lOby ir., wo er meine laUU Arbeit und die l ssajiis „bespricht", weuu loau den Aus*- 
dmk gebrauchen darf. So liat es den Anschein, ab ob mir entgangen wäre, dafi die PrStexta 
•nnier starker Benntsunj; Seneeas** geschrieben ist. Gerade auf Grund meiner Zusammen^ 
>tellungen in jener Dissertation, auf die sich der v«m tJemoIl angeführte Nordnieyer aus- 
driicklich benift, kann dies heute jedem, der si('!i mit dem Stiieke beschäftigt, bekannt sein. Auf 
die Aofst^-'Uungeu (ieiuulls in ^ieiuer Iksprechung der .Arbeit Xordme\ ers (Wucheusehr. f. 
U. Ph. 1893, Sp. 124 ff.) einzogehen^ schien mir bisher nidit nötig; da er sie non wiederholt 
hat (Wochenschr. 1906 a. a. 0.), weide ich gelegentlich auf sie surUckkommen. 
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Eine noch unbenutzte Sallustliandschrift. 

Von 

AUGUST SCHEINOLER. 



Vor Jalircii wurde icli von Professor Dr. PotM-lirni;:; in Graz auf 
t-inc ältorc S.inusthanii.schrift aufmerksam genuu'ht. dio sich im 
Benediktincrst it'tt' St. Paul in Kärnten betindet. Erst im vi itlnssi^neii 
Herbst kam ieh dazu, sie einzusehen und vollstüiidii:: zu veinliichcn. 
Sie wurde mir hiczu aiii' nK^'no Bitte mit LrriißttT Hcn-itwilliirkoit 
naidi Wien ir' >(diickt und i( Ii erfüllt' eine aniiviKdime PHicht. wenn ich 
aueh hier dem hoehwUrdiiren Stiftsarchivar. Herrn Professor Dr. P. SicL'- 
fried ( "liristian. für sein überaus ireundlicbes Entgegenkommen meinen 
herzlichsten Dank ausspreche. 

Die Handschrift trä^t die Si^rnatur: alt XXVII c. 126. neu: 
XXVI, 1, 21; sie ist ein Mi.szellanband aus Perji^ameut in Klein(iuart 
und enthält mehrcn-o theoh)fcische Schrii'ten (I. Variae admonitione:»; 
IT. Contemplatio S. Bernardi abbatis de pa.s.sione Domini. de dedicationc 
ecclesiae; III. De pulehritudinibu.s); dann foli^en die lieidon bella des 
Sallust. Xach (h in i)ellum Catilinae enthält die HandM lirift auf der 
unteren Hälfte der Kückseite des Blattc^s 147 und auf Blatt ein 
Stuck aus Boetius topica, das nachträglich, offenbar sur Füllung des 
leeren Kaumes. ein<retragen wurde. 

Der Sallusttext ist sehr schön und ^jleicjiinjiliif; in Minuskehi. 
wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts auf 
67 Blättern ireschrieben. Sachverständi<;(\ die ich um ihr Urteil über 
da8 Alter der Handschrift befra«ct habe. s( hu ankten anfangs zwischen 
dem XI. und XII. Jahrhundert; doch entschieden aie sich, und zwar 
unabhängig voneinander, für das Xll. Jahrhundert. 

Zur Charakteristik der Schrift sei erwähnt, daÜ sich am SchluÖ 
meist das lange Zeichen für s findet; doch kommt auch das kleine s 
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vor; fomor stets ufürv*); e.> lijuK ii sieb auch viele L iiUischeiduiigs- 
zeitheii. I'uukto zwischen den W'iirtcrn etwas über der Zeile und fast 
jedesmal das Krau-e/.eichcii : die Präposition wird stets mit dem dazii- 
:.'tlii>rigen Wortrn ziisamni» n<Tcsrhrieben; Initialen, zumeist in roter 
i'urbe, durchziehen die ganze Handsclirift. 

Die vollen Seiten enthalten eine ungleiche Zeilenzahl^ sie 
schwankt zwischen 20 und 31, beträgt jedoch meistens, solange die 
gleichmäßige Schrift anhält, 28. 

Auf fol. 1 steht in roter Kapitale die Überschrift: INCiPlT 
SAI.USTi LIBKI CAmiNARnd). Es folgt min der Text bis c.5; 
am Ende von c. 4 sieht gleichfalls in roter Kapitale: EXPLICIT 
PROLOGUS. Ebenso stellt vor der Rede des^Cat. c. 20: OR CATILINE ; 
C.35, 1 vor dem Briefe Gatilmas: ORAT CATILINE, ferner c&l 
vor der Rede Caesars: ORAT GAYCESARIS und c. 52 vor der Rede 
Catos: ORATIO MARCI FORCI CATOKIS. Nacli dem Stück ans 
Boetius folgt der Beginn des bell. Jug. mit dem Vermerk: INCIFIT 
LIBER lüGÜRTHINüS. Auf fol. 157 Vorderseite findet sieb nach 
c, 17, 2 eine Weltkarte*). Von pag. c. 56 1 venturnm an wird die 

') Nur in wnrjfunteius steht meist w statt v, uml hlf nml da fimli t --ii h am Anfange Vfiir v. 

-) In fiiii in l\r<'i<p mit dt^ni Halbmesser von unget.ihr 3 — -icr« sind in < int ni Ahvtande 
V(»u 1cm zvivi uultTl/iucheiU! llail»kreise eingezeichnet: in dem Zwischenraum stehen in 
gkichen Abständen 9 Buchstubcn, und zwar von üben nach der Richtung des Uhrzeigers 
« r (?) « ^ X 0 C ^ (?) e; die beiden Enden des oberen Halbkreises verbindet eine hori- 
lontale Zieksacklinie, eingetragen ist hu diesen Baum nur Asia oben, pxmS links in der 
Ecke, ihrl'Di in der Mitte nnd ein Namen recht», von dem nur P* tg leserlich ist. Dw 
ootere Halbkreis ist durch eine mit der oberen jjaraUel gehende, von der Hälfte nneh unten 
»♦•nkrecht af»hi''>:tndt'ij Zirkxneklinie dreifach geteilt; links steht im sonst leeren Zwischen- 
raum zwischen den beiden paralhdeTi Zirkzacklinifii tyr': in dem diirfh den IJnjren d*>s 
inneren KreuMu;, den linken Teil der unteren un«l die senkreclii zum innereu Kreise ab- 
lÄegeBdcn Zieksaeldinie Angeschlossenen StOck der Kreisfliche steht in der Mitte: eoropa, 
in der rechten Ecke roma oben» in der rechten Ecke unten hispania ; dann folgt ein Streifen 
swisehen beiden Erdteilen : mediterraneam maie, der nntmo Ecke nuäehst stehen die Namen 
eidp« and cades: dann folgt das rechte Stück der Kreisfläche; das enthält die Xanini: 
aT!;i<, medi , darnnffr libies , getuli , etlüopes; rechts ol)en limens (V), darunter mulucha ; 
unt- r dt-r jiaralltlt n Zick/acklinie stehen die Namen: Cartafro. xarubatmun , darunter 
noiiiiiiia, atlricu. Am linken li;iude neben der Zeichnung stehen die Worte: tenet ambitus 
ifk-, am rechten DIVI^JU.S PEK ML'NDL'.S; außerdem am rechten Rande noch in fünf 
Zeilen 4 Verse ans Lnean (Fhan).IX, 411—14 (gegen Hoslas veicht der Text ab:, 418 at 
n eelam ventosqne seqneris und 413 neqne enim) mit der Unterschrift Lneaons. Die 
Karte aeigt also Ähnlichkeit mit den übrigen Sallostkartcn, namentlich mit der zweiten 
Von Görlitz, 12. Jahrh. nach AVuttke, uml der dritten V(m Leipzig. Stadtbibl. 1 3. Jahrh. nach 
Wnrtkf-: Vgl. Dr. Konrad Miller, die ältesten W, Itkarl. n. Ul. Heft, S. llOrt" Kine ^anz 
ähnliche, nllerdings einfsiohere Karte mit wenig Naiueu und ohne Kin/.eichnung d< r Meere 
findet sich in zwei üandscbriften des Lucan ; siehe zur Stelle die Ausgabe von Franckeu, 

n. p. 177. 
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Sclii it't . (]io hislier sehr sjniHpr. sorjrfnltiir . doutlich und ir!« !« iHiiiiliiL' 
war. tlü{'hti;Lr«'i*. ^rr("<nor. uti»^k*ichmiilii^i'r iiml \V('iiiir<^r sorij^inltj«; . doch 
dürl'to sio immorhin noch von dor.solben Hand horrühren, FAne andere, 
jüngere Hand setzt aber zweii'ellos lu^. c. 80, 1 von nichil an. ein; 
sie ist ersirhtlioh inifj^eübt, kopiert mühsam und unvollkommen die 
frühere, hält die Zeilen nicht ein und ändert häufi;.!: die Lajxe der Buch- 
staben, die größer und ungl» i' her werden; aueh die Tinte i-t l)lä<»-('r 
and die ganze Stdirift undeutli(dier. Der Text des bell. Jug. reicht bis 
c. 104, B und endet mit dem Worte benignitatem. Von ganz junger 
Hand stellt am oberen Rande: in nomine domini nostri Jesu Christi. 
Am Rande sind_von Jug. c. 17 an mehrere Bemerkungen nachgetragen. 
80 zu c. 85 ORÖCMARIT. Mit c. 104, 3 bricht also die Hand- 
schrift mit dem Worte benignitatem ab; doch stehen die Worte qni 
bis benignitatem von derselben ganz jungen Hand in drei Zeilen am 
unteren Rand; die letzte regelrechte Zeile endigt mit 6n. octavio 
rufone. 

Das letzte Fol. der Handschrift enthält wieder einen Text theo- 

logischen Inhaltes. 

Die Sallustliandschrit't ist dt rimuch unvollständig; sie war offen- 
bar einmal voUständir; und sind dit' letzten Blätter vor dem lüiiltindcn 
verloren genjangen. Von der .) umni h:i liickc t ntiiält sie jetzt nur im lu 
einen kleinen Teil, nämlich von tjuinq^ue c. 103, 2 bis c. 104, 5 bem- 
gnitatem. 

Kndlicli sf'i «Twälint . dal) die Hnndstdirift zahlrciclu* Gio^scü 
iliterliiit'ai- und am Rande uml finiir'' l;inL'""'re Scholien enthält. 

Die Stellung unserer Handschrift wird zunächst dadurch Ik^ 
stimmt, daß in ihr Cat. <>. 2 die Worte ita bis facta erat, Jug. 21. 4: 
de coTitroversiis bis disceptare und 44, 5 die Worte muniebantur ea 
neque fehlen. 

Was die Orthographie hetritt't, so liegt sie sehr im argen: icli 
liihre zur Chni altcrisierung der Handschrift ikk Ii ilii sf»r Richtung f<»l- 
gendes an: die Eigennamen sind durchaus mit kleinen Anfangsbuch- 
sta)>en gcschriebpn, stets hat die Handschrift michi, nichil; fUr ae und 
00 meist e, und zwar nicht nur im Aus- sondern auch im Inlaute: 
im Auslaute findet sich das Häkchen unter dem e. Als Beispiele 
führe ich an^): qu^ Cat. 1, 1; querere 1, 3; grecia 2, 1; lace* 
demonii 2, 1; cquabilius 3. S; edilficaret 3, 7; estimo 3, 8; etas 3. 4: 
celum 48, 1; sepe 51, 6; cede IK, 4; cesar 49, 1; preterea 48, 4: 
edem 49, 4; ceteri 51, 2. dagegen athaenienses 2. 2; 8, 3; aliaena 51, «ST. 



') leb bt'scbraiikf iiiU'b der Kiirzc w<>;;cu in meinen Bcli';;stclleii auf d&s bell. Cat 
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Ebenso ist für oe zumoist tniitaclics o /^oschriol)on : ohodleiitia 
Cat. 1. 2: iiniiior copi (st. tuipi). mpiii;i Ti. 2: ponani 40, '1\ öl. H usw. 

Das aiilaiitonde Ii fohlt öfter in Foiimii v<m liomn iV-ät. H. 7). in 
aveto .">.'). I>. afteniis 2Ö. ö: dairegen tindet sieli w itMl. r hnlminlr 21, 1. 

X;n-li ii(fi\rv) stellt inuncr u, B. uultus, uultls, iiitiuis. uuliins 
uult;in iu.s, uul<rus. iiinu>; iiui- rininal equom Cot. f>9. 1. Stets >cliii'ilit 
die Humi.sehrift : a<l<»l(••^<•<'Ilhll^ls . adoicseens . fidMlcsct'iitiu. t'urmidul».»,>us 
(nur Cat. 7, 5 forrniilultKsus); fiu' li sti'ht Iiniiicr ci: diuicia (7,0), 
aiiaricia (H. 8 usw.) . nroiiim 4). iiieia (;». 1) niilieieque (T), 9). Haj^i- 
ciosis^iina i."). U), iu.>tii'ia, potencia (öH. 11). s|)acio ('>;'>, 1), ne«;oeiis 
(')4. 4». pudieieie (02, 28), mullicia (52. 18). inerciam (7)2, 22). opuleneia 
i.')2. 9), senteneia (öl, 21), ocinm (r>2, ö), liceneiu (öl, 29). iiiicium 
iM. 3ii), rittciirlus (02, 18), sikin io jöH, 0), leticia (Hl. 1 usw.), tri- 
»ticia (HL 1). « (iiicicne (4H. 1), lt r( ium (47, 2K ^fulicio (34, 2 usw.), 
precio (öO. I i. imlucias (öl. 0). seuieia (öl, 9) usw. 

Unit^ekehit stellt auch für ei haufi<r ti: .si»1ils (0. ö usw.) sniie- 
tatem (48.7). iribunitia (H8. 1 ). inditin (40. 4). fallatiis (11, 2). delitiis 
*.'»1, 3). Hdntiain (Hö. 1). ctinditii» (20. 0). ditioneTn (2(^1 7). su.spitione 
(iJÖ, 3); einiiiai sdirar aiuiticiatii (14. 4) und inimitieias (49, 2). 

Die assiniilii rteji Formen sind die Ki'^el. so notiere irh : immu- 
tatur (2, ö). iminodcrata (ö. ö). imminutuin (37. 9). iininoita les (öl, 
lOi. impelli (44, 1). iinpunitas (30. 0), iniparatani (17. 1 usw.). inipo- 
neret (43, 1). impurus (lö, 4). impunitos (öl, ö), coniperata (öl. 8), 
impendeat (28. 2). implores (ö2, 4). impudicus (14. 2), inibuta (11. 3), 
corruptus {3. 4 usw.), arrexit (39, 3), assequeretur (ö, 0 usw.), assistit 
l."»9. 3), assedit (31, 7), assenciebantur (öl. 1), aceituni (47, 1), aece- 
Jcbat (11, ö), afFluerent (30. 4), afferre (40, 0), aggressos (19, ö), 
<i|»petens (ö, 4), attriverat (10, 3), allatus (30, 1); sogar animoimit 
tö, 9), annitente (19, 1) und appr(d)o (öl, 8); .«Juppetebat (10, 2), illft- 
cebris (14. 4), illexerat (16, 1). collegam (26, 3), colloeatis (4ö, 2). 
coiUbaissent (öl. 9), oppressos (40, 1); ja sogar impromptu (7, 1) und 
impracsens (10. 2). 

Dissimilation liegegnet in beiden bella .<ehr selten: im Catiüna 
nur: inbutus (13. ö), inprouiso (28, 1). inponatis (33, 5), inpellat 
(40, 1), inpunitatem (40. 2), inniissuni (48. 8). obpugnatus (49, 2), 
iapiis (öl. lö), adtendere (ö3. 2), obstinatis (30,4). 

Ebenso sind Keste alter Sehreil>art sehr spärlich erhalten ; in beiden 
ftolla nur f Irrende: Cat. 24. 2 faeiundi; 40,2 perdunde; 48. öleniun<la:48.0 
faciundam; Jug. 13. 0 largiundo; 13, 8 ambiundo; 31. 22 faeiundi; 3Ö, *6 
pt^rundi; 37, 3 capiande; 37, 4 potiundi ; Ö4, ö genindum ; 03. 2 eapiundum; 
^3, 3 faeiundi; 89, 6 potiundi; 93, 21egunda; 97, 1 faeiundi. Nirgends 
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erscheint u für i im Supt rlativ, stets verto; von vester und soimn 
Formen kommt nur ilit> AbkUrzunj^ ur. uru usw. vor: doch weisen schon 
Formen wie uultus untl iilmlielie den Gedanken an voster gänzlich alt 
Außerdem hat die Handschrift noch sinatl (('at..')l. 0, praesidi 4.'. 4i. 
consili (51, 37), pompei (19, 2), und duiniuh obnuxi (20, 7), iii>'»aiiii> 
(27. 2), dis (lö, 4), saucis ((jO, colonis (2Ö, 4); nirgends aber die 
iiUdung des Plur. auf -is. 

Trennung von Kompositionsteilen ist selten: ad eant (41, ')) triuni 
uiros (05. 1). qui cumque (37, 10), medius tidiiis (35. 2), ante eapen 
(32, 1; öö, 1), quo usque (20, 9). enim uero (20. 10), post quam {'21 
5), quam ttis (23, ö), ante hac (25, 4), in erat (15, 5; 17, 2), coius 
uis (17,7). non dum (18, 8), dagegen priusquam (44, 3). 

Die Vokale e und i sind hie und da vertauscht: linirl (23, 3l. 
delectum (36, 3), inconsulti (42, 2), lapedeis (55. 5), uendicemna (20. 
7), mauritaniam (21, 3), dues (31, 7), superiori (19, 6). 

Kinfache Buchstaben statt geminata notiere ich: ocultum (23, \i 
oculte (26, 4), (gleich darauf richtig occulie 26, 5), ocnpauere (46, 2>. 
ocasionem (51, 6; 56, 4), operier (58, 4), cominus (60, 3), succorer« 
(60, 4); umgekehrt geminata statt des einfachen Buchstabens: 
peccora (1, 1), strennuum (51, 6, u. ö.)t edifficant (20, 12 u. 9.) flain< 
minium (36, 1). 

Der Text selbst zeigt in mehrfacher Kichtung erhebliche Ab- 
weichungen. 

Zumeist enthält er eine große Zahl von Znsätzen ; im b. Catilinae 
an 85 Stellen. 

Der längste ist 9, 1: nach auaritia erat: per natuiaiu in<ixiiin 
iusticiam eolel>ant. woraul' dann Iblgt: ins bonum apud illos iki. 
legibus mairis quam natura ualel)at: derselbe Einschub, wie ihn;:' 
(lM>i l>i( tscli). eine HandM-hrift aus dem XIII. Jahrhundert mit vieKn 
(jriossen. ejithiilt : die Worte besagen nichts anderes als: iu^ Id.nuniqui 
. . . natura vuiebat, äiud also zweifeUus eine in den Text gcdruDgic^^ 
Glosse. 

Wichtiger ist. daß unsere Handschrift an 41 von diesen 85 Stellon 
allein den Zusatz aufweist. Die korrigierende, erläuternde Teudm 
fast aller dieser Zusätze leuehtet olmeweiters ein : so ist 5, 2 ab ad«*- 
lesccntia sua; 25. 2 lil)eris suis satis fortunata; 46, 8 confirmatf 
nnimo suo das ohnehin selbstverständliche Possessiv ergänzt; at 
drei Stellen: 32, 1 que in hello usui forent; 51, 25 fortuna. oni«» 
libido in gentibus moderatur; ib. 36 potest in alio tempore ist 
Präposition unnötigerweise eingesetzt; dazu die Wiederholung dfr 
selben 20, 8 pcrignauiam aut peruana ingenia (entgegen dem s«c- 
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stigen Gebrauche des Sallust: v^jl. Kunze Sallustiana HI, 2, S. 188). 
Hieran reihe ich die Stellen, in dein n He Konjunktion ergänzt ist: 
2. '2 et lacedemonii; 9, 1 ins qne; 16, 4 tutcqne tranquilleque res; 
'JSK 11 illos anteni binas aut ampHus donios rontimiare: 31, 1 et 
PS summa leticia atque lascinia . . . innasit; öl, 19 de timore oero 
^nperuacuum est; ib. 41 orro autem hanc cansam . . . magnam pnto; 
ÖL' f t Tion a^itnr: 54, 1 iptiir his gemis et aetas eloquentia prope 
equaiia l'uere; ib. 5 At catoni Studium modeslie et decoris; 55, 6 De 
c<'thr£ro, statilio atque gabinio cepario . . . snroptum est. An zwei 
Stollen ist das Hilfszeitwort eingesetzt: 40, 2 percontatus est pauca . . . 
et: 5'2. sumendum supplicium esso. An weiteren vier Stellen ent- 
stand die Einschiebung durch Wiederholung eines Wortes aus der 
nächsten Umgebung: 37, 5 postremo omnes qnos ilagitium aut facinus 
domo expulerat, hü omnes romam . . . confluxerant; öl. ö Sed postr 
quam de hello confecto de rodiis consultnm est; 52, 35 si in me hercule 
jti peccato locus esset; 58, 18 cum uos considero milites et uos facta 
Qra estimo. An weitaus der größeren Zahl der Stellen ist aber eine 
erklärende Grlosse in den Text gedrungen : 20, 16 in dies mihi animus 
mens magis accenditur; 24, 1 Jgitur comitiis habitis consules dedaran- 
tor marcus tuUius cicero . . . 25, 5 prorsus mnite facecie sales 
mtdtusque lepos inerat; 51, 19 cum praesertim diligentia clarissimi 
uiri consulis ciceronis . . . ib . 38 imitari bonos quam inuidere bonis 
malebant; 52, 12 sint sane uri eines quoniam . . .; 53. 6 quin utrius- 
que naturam et mores etanimum... aperirem; 58, 12 Quo audacius 
adgrediamini illos memores pristine virtntis; ib. 19 animus etas 
uirtus ura me hortantur praeterea necessitudo hortatur. Ebenso sind 
sicherlich auch folgende Einschübe zu beurteilen: 18, 5 Cum hoc ca- 
tilina et publius autronius und 28 ^ 2 Quintus curius (Ergänzung 
de$ Praenomen); 25, 3 nt saepius peteret uiros quam ipsa peteretnr, 
31. 4 tametsi ipsi praesidia parabantur; 48» 2 incendium uero crudele 
rei p. immoderatum ... 61 , 4 sed catilina uero . . . Wahrscheinlich 
auch noch 20, 13 At nobis domi inopia, foris grande alienum es. Es 
bleibt somit eine Stelle: 13, 2 Quibus profecto michi uidentnr ludi- 
brio fuisse dinicie; hier liegt allerdings die Erinnerung an Cat. 2, 8 
^uihus profecto contra naturam corpus uoluptati, anima oneri fuit 
und ähnliche Stellen nahe, die der Lesung unserer Handschrift eine 
erastere Bedeutung verleihen. 

Diesen Zusätzen stehen AuslasHungen im Texte «;eirenüber, im 
b. Cal. an i)H Stellen, v»»u denen :>ic'h 28 nur in unserer lliiudschril't 

') tber die GtosMii in der Haadsebrift siehe uutcu. 
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liiulen. Von dii-M'ii .-iiul ;uif den ersten Blick ;ils /ut'iilliirp Übersehen 
erkenntlich: 17. 7 i'ililt eu vur U'iapestate . da.s allein nutiirlieh sinn- 
los ist: 2H. ü coii.N iilatum mich et quasi poUui credehat; das folsrendo 
eum verliert dadurch stlu Beziehungswort: 27. 2 ii( »[ue vur iii-nm- 
nia; 21*. ^> nadi tai-uiii rerum; 41. (■••Titus ad eant. polliceunlur: 
hier ist hcnc un<iiilM'hrlich: 47. 2 quem sepe prodi*i:iis auruspices 
respondi>>i'nt . iluifli «las Fehlen der Präposition ex wird der Satz sinnlos; 
r>2. lf> tautd ilii> inlirniiur erit: aninrus i>t uncnTlichrlich : il». 27. si 
arma cej)erint: illi kann nicht leiden; ih. 29 prospeni cedunT: moTiia 
ist tili- dcTi Sinn notwendig; ebenso steht die Sa(die IT). '6. wu das 
nnt ntli» lirlichc t'uisse nach causa fehlt: hier ist es dem Schreiher 
«'ri:aM;ien wie «»nst ölter. z.B. öO. 1. wo animusiiach periculo im 
Texte fehlt und erst am Kande nachgetragen ist. 

Diesen offenbaren Übersehen zunächst stehen Stellen, an denen dit^ 
selbe Fehlerquelle wahrscheinlich ist: so fehlt que 6, 4 reges poptüi fioi- 
timi; o2, 36 conuicti confessi und 15 , 4 nam (st. namque). Krn.-^teie 
Erwägung beanspruchen die Auslassungen in unserer Handschrift an 
folgenden Stellen: 6, 3 sed postquam res eorum acris moribus aucta 
(ciuibus fehlt>); 11, S fehlt infinita vor insatiabilis; 20, 7 Nam 
postquam res p. inpaucorum ins atque ditionem conoessit. Bas fehlende 
potentium nacb paucorum wird nicht vermißt, da es eigentlich selbst- 
verständlicli ist. 20, 13 At nubis domi inopia usw. Das fehlende est 
nach nobis scheint allerdings sehr hart; 24, 3 fehlt homines 
nach plurimos cuiusque gcncris. 32, 1 fehlt ex curia nach se; hier 
dürfte die Abkürzung escc., das nach se leicht ausfallen konnte, den 
Ausfall erklären; 37, 4 Scd urbana plebs ea praeceps erat (ohne vero 
nach ea), wodurch die Kraft des Ausdrucks verliert; ebenso denke ich 
über 44, 6 ne cunctctur propius accedere, wo ipse vor propius durch» 
aus notwendig ist; dagegen vermißt man ÖO, 2 das selbstverständliche 
cum tcUs nach grege facto kaum; 51, 36 cui item exercitus sit st. in 
manu sit; ib. 39 eodem tempore st. eodem illo tempore; ib. fehlt sum- 
mum vor supplicium, 52, 33 ullis nach hominibus und 57, 5 
vor postquam catilina; 6, 7 ist per liceutiam nach putabant ausge* 
lassen; hier spricht die ratio sog^ar für unsere Handschrift;. 

Am auff:iliiir>ten wird jedoch die Handschrift durch zahlreiche 
.\ n d e r u n ^ e n in der S t e 1 1 u n *r der W ort e (diarakterisiert ; in 
dieser Hinsicht iil)crtritft sie. .««»weit sicli dies aus dem Apparat bei 
Dietsch k«)nstatieren liilit, weitaus alle übrigen Sallusthandsehrifteo. 



Vgl. Grenfttll un<1 Hunt, Oxyrb. Pap. VI, p. 196. 
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i^o tindon sich im bell. Cat. allein an 147 Stollen Umstellungen gegen- 
über der vulgata, davon 69 in unseror Handschrift allein. 

Doeb zeigen auch diese vielfach eine gewisse llegelmäßigkeit, 
dl T Zufall ansschlü n« ii und die Absicht nicht verkennen lassen; 
so wird gern das Adjektiv vor das Sabstantiv gestellt: Cat. 
11, 6 r(omano) p(opalo); 19, d ab hyspanis equitibas; 15, 1 cum 
nobili uirgine; 23, 3 cum nobili utrgene fuluia; 20. 13 alienum es; 
tl^i, 2 alieni eris; 20, 12 saas diuicias; 31, 9 meum incendiom; die 
chiastische Wortstellung wird in die Parallele geändert: 15, 5 color 
eins exsanguis, oculi fedi; ib. citus modo, tardus modo; 20, 11 in 
extraendo mari et coequandis montibus; ib. 13 mala res, multo 
asperior spes; 58, 1 neque exignauo strenuum* ncque ex timido 
fortent. Das Verb wird femer von der letzten Stelle gerückt: 18, 8 
Signum dare sotiis; 20, 11 cul est uirile ingenium; 30, 4 mos erat 
nendere: 34, 2 oriretnr sedicio; 36, 3 praesidio sit urbi; .^9, 3 
animos arrexit eorum; 45, 1 rem aperit oninem; ol, 13 minima 
e.st licentia; ib. 24 neglexeri.s iumuitii'i: ib. 34 suos expleuit diui- 
ciis; i")2, 32 huic obstat sceleri; ib. 36 sumendum supplicium 
t'sse; r)H. 8 in dcxtiis portare ue.stris. 

Das Adverb wird zum Verb gerückt; 16, 4 largius u.si suo; 
29. 2 plerumquc solrt in atroci n<'::;()t ii» ; 51. 11 non est ita; r)2, 
12 quoniam se mores ita habeut. Der attrilmtivi' (ifiictiv wird vor- 
üiigestellt: 17, 1 magna (oniurationis praemia; 18. 6 cedis con- 
silium; 51. 8 pro eorum factis; dann wieder nachgestellt: 30. 3 
decreta senatus; 36, 5 plerosque animos ciuium: 53. 3 uiolentiam 
fortunae. Vielfach wird die gewöhnliche Wortfolge hergestellt: 21, 1 
postquain ea accepere homines: 25. 3 Sed ei semper omnia cari- 
ora: 37. 9 quorum parentes uictoria sylle; Ö2, 4 nichil reliqui 
aictis fit; 55, 3 Est locus incarcere. 

An anderen Stellen wieder wird stärkere rhetorische Färbung 
gewonnen: 20, 3 uos fortes cognoui fidosque mihi; 20, 8 nobis re> 
pulsas reli quere, pericnla, iudicia, egestatem; ib. 10 uemm enim 
uero aictoria prodeum atqne hominum fidem nobis in manu 
eat; 29, 2 decreuit senatus; ib. 3 Ea potcstas per senatum 
maxima more romano magistratui permittitur; 32, 1 domum se 
]>roripuit; 45, 4, dcinde a legatis ubi dcsertus est; 51, 17 uerum 
sententia eius non mihi crudclis; 52, 15 ubi ad defendcndum minores 
• pes sunt; ib. 35 intra menia alii atque in sinu urbis sunt hostcs. 
Doch gibt es auch Stellen, an denen weder Zufall noch Absicht zu 
»'fkennrn ist. so: 2. 6 Ita semper imperium; 30, 39 metellus 
creticuö iiiapuliani quintus maitius rex fessulas; 31, 6 editit 
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vor und nach scriptum: '^1 . 12 aliis alia liccntin: ili. 31 ciuita.s 
opprossa seruitute; ib. 4;» ipsos habend os poriiiunieipia in uincu- 
lis; 52. 18 Si pauium uüs modo; ib. 24 sed hec ego; 59, 5 exer- 
cituiu cetcruTTi usw. 

Aber schon liier will ich hervorheben, daO unsere Handschrift 
mit drni Vaticunus u. a. 1 in nia^nis meis und 5tf, IJ pngnare 
pro potencia paurorum^) übereinstimmt. 

Ich komme nun zu den eigentlichen Yarianten selbst, deren Zahl, 
wie schon aus dem bisher Gesagten zu vermuten, sehr groß ist. Im 
bell. Cat. erreicht sie nahezu 250; hievon sind gegen 90 unserer 
Handschrift allein eigen. Ich übergehe offenbare Schreibfehler, wie 
z. B. 0. 3, 2 qnamquam (st. quaquam), 3, 4 intanta (st. intcrtanta), 
17, 5 occultioris (st. occultius), 26, 5 euencrat (st. enenerant). 28, 4 
cupidum (st. cupidam), 32, 2 nomine (st. numero), 36, 1 signibus (st. 
insignibus), 36, 3 maturent, 39, 4 eztorquet (st. extorqueret), 40, b 
propinquum (st. propinqua), 51, 39 animaduertebat (st. animaduertebant), 
52, 36 sunt (st. sint), 54, 6 innocencie (st. innocente), 57, 4 tum (st. 
tamen), 58, 11 via (st. vita), 59, 6 eo (st. ea) u. ä., denn derartige 
Versehen iinden sich ja in allen Handschriften; auch daß gelegentlich 
et und que vertauscht werden (z. B. 2, 8 vitam et mortem st. mortemque, 
10, 5 magts et magis st. magisque, 35, 3 videbam et me st. meque) oder 
et und at wechseln (z. B. 35, 3 et alienis nominibus st. at alienis nominibns) 
ist kaum zu erwähnen. Erwähnenswert ist jedenfalls, daß die Handschrift 
29, 1; 36, 1; 47, 2 allein ante statt antea bietet. Doch sind das immer- 
hin noch geringfügigere Dinge. 

y<m jrrößerer Bedeutung, namentlich für die Beurteilung des Charak- 
ters der Handschrift, sind jedoch folgende Stellen : C. 34, 1 ut nüq uam ab 

e o q u i s frustra a uxilium petiuerit (st. ut nemo «mqnara ab ei) ) ; 40, H m iseriis 
suis praeter mortem non sperare rcmedium (st. miseriis suis remedi- 
um mortem exspectare), also derselbe Gedanke in ganz anderer Fassung; 
42. l paratis ut sibi uidebatur magnis copiis (st. ut videbantur); 
(3. l*ost ubi pericula uirtute propulerant, .sotiis atque amicis auxilia 
portare (st. portabant) magis(|ue . . . . parabant; ü6, ä atque uti 
(st. ac ueluti); .'>1. 7(3 agitouerant (sl. exagituuerant); öl, 2Goonsti- 
tuatis (st. statuatis); i>\ . 19 tuta (st. tautaj; 08, 17 teuetur (,st. 
habeturl; (»0. 2 niritur (st. gciilur). 

An allen diesen Slt^lK'U l'n-isi cnt w ( »li-r ein«' aiub-r»» Überlieferung 
vor oder die bewußte Änderung elnc'ä äjjrachkundigeu Kurrektors. 



') So auch y(aiftrianaB). 
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Als Produkt der kiUTi^iorcndcn Tiiti^rkcit nun verät >u-h die Schreib- 
weise in uiisenT Handschrift an einer ^'an/.cn lieihe von Slcllrn dadurch, 
(laß eine «gewisse ratio erkonntlirli ist; so; Cat. 11.4 feda crudeliaque 
ineiuibns (st. in eines) fncinora taeere; lö, 3 riidetnr causa facinoris 
(St. laeinns) niatnrandi; '2b, 3 omiiia . . cariura quam deeus atqiie 
pudieitia tnernnt (st. fuit); ebenso 39, 4 magna clades atqtie ca 1 a- 
niitas rem p. oppressissent (st. (»pprossisset): an diesen beiden Stellen 
scheint die Verbindung der Subjekte durch at(jUO den Plural des 
Prädikates veranlaßt zu haben; 35, 3 et me mala (st. falsa) suspitione 
alienatum esse sentiebam; 42. 2 festinando, agendo (st. agitando); 
42. 2 Sed ea diuisa oc modo dicebant (st. dicebantur); 45, 2 occulte 
pontem obsidebant (st. obsidunt); 51, 12 multis eas (sc. iniurias) 
srrauius equo haben t (st. habuere); 51, 40 Postquam res p. adolevit et 
mnltitudine civium factiones ualuere, circuraueniebant innocentes 
«St. circumueniri); 52 , 4 hoc niai prouideris neaccidat, ubi eaeniet 
(st enenit) frustra iudicia implores; 52, 2$ qui hanc rS p. . . seruare 
(st. seruauere); 55, 5 laqueo galam frangere (st. fregere); 59, 1 in- 
st ruxit (st. instruit); 52, 33 si non (st. nisi) iteram patrie bellam fecit; 
tiO. 2 ubi (st. imde) aferentariis proelinm cömitti posset. 

An jeder einzelnen dieser Stellen erscheint die abweichende Lesart 
unserer Handschrift als das Ergebnis grammatikalischer, stilistischer 
oder lexikalischer Überlegang. 

Aber diese kommentatorische Arbeit sehen wir in unserer Hand- 
Schrift sogar noch mit eigenen Augen. 

An einzelnen Stellen finden sich nämlich im Texte erklärende 
Glossen von derselben Hand Uber dem betreffenden Worte geschrieben, so: 



s booQS ignauo 

11, 2 sedille uera uia nititur huic quia . . . 

luxuriari 
11, 6 amare 

ezspectare 
13, 3 operiri 

htöpanos 
19, 4 barbaros 

8 catiline 
41, ^ In altera parte 

mortem 
51, 20 eam 

post mortem 



Digitized by Google 



— 210 — 





ib. ultra 
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Ii r^o 
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1 1 1 1 in 1 /~t 1 1 1 ( 1 k* 

1. iiiniuiiK ipii'^ 




14> nilnnrP> OpCa bUIit 




Ä ». . * ' > l 1 I 

1(> non tinnot 




1 1 1 1 o ^ A 

II 11 IC VW 




ib. rofort 








19 fpcissc 








^ IlUH' 




CUII?*lll 


m V 

OO, 


1 iubet. ipse 




hortatur 


58, 


19 necessitudo 




planum 


59» 


1 in locum equom 



Daß wir ('S mit (ilossen und nicht Varianten zu tun hahon. beweist 
das ausdrückliche i. (id est) oder sc. (scilicet), nampiitlich aber die 
Stelle 56, 3, wo über sparos „tremel'^ alsu eine dcutächc Glosse steht. 

Wie solche Glossen zu Variante wurden, wird deutlich aus 
folgenden Stellen: 4, 1 Jgitur ubi animus . . . requienit et ubi (st. et 
mii) reliquam . . ."> quas consulibus in martio pnrauerat 

(st. in campo fecerat); 51, 4 magis m-lo (st. malo); ib. 11 noqae 
cuiquani hominuin (st. mortalium ) . 'r>. 1 interrogatns (st. rogatns); 
ib. 31 ille egregius inuenis (st. adnlescens). 

Hier hat natürlich die erklärende Glosse das zn erklärende Wort 
im Texte verdrängt. 

Diese erklärende Tätigkeit liegt uns in der Handschrift noch in 
umfänglichen Randnotizen vor, die von derselben Hand geschriebeo 
sind; ich führe sie zur Charakteristik der Beihe nach an: Cat. 14, t 
steht im Texte pede, darüber ein Zeichen; am Rande mit demselben 
Zeichen: pcne: membro uirili et idem dicitur penus oris substantiam 
domus significat. Penus us nui promptuarium signi£cat. pene adverbium. 
Pena ne nomen est. — 15, 1 zu ueste: Yestam deam aniiqui terrain ft 
ignem esse perhibebant quia terram ignem habere non dubium est et 
idem virgincm putabant. quia ignis inuiolabile est elementum nichilque 
na sei potcst ex eo. ( juippe qui omnia quae arripuerit consumit unde 
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ondins: hec tu aliud uestam quam uinam inteUegi flammam*). Naiaque 
iß flamma Corpora nulla oides. Propterea uirgines ei seniire dienntuf 
qaia aicut e uirgine ita ex igne mcMI nasoitur. — 20, 7 Yectigal est 
tribatom fiscale et dicitur auehendo eo quod aoeipitur de yectis i. de 
portatis mercibus. — 52« 12 Qoia morte mala mortaUum dissolaere per* 
bibiiit ultraque nec gaudio neo eure locuin esse. — 55, 2 IT. Praetor a 
praeeondo di. i. praeceptor inde praetorium praeceptor (?). Patres nri 
lue et hoc carcer diserunt Pronomen in proprium positum et appella* 
tinom inffertur ad utrumque sed sepius ad proprium \\t in h* Est locus 
in carcerc. ö(), 2 l{';^iü äcx milibus armatorum legitur; pabet autem 
IX centurias, XXX inanipulos. XII cotorte.s duoentas turmas. Centuria 
habet C milites inaiiipulus ducentos. cohors quingentos. txirma XXX 
equitüri cuntinet. — 61, 9 gaudium est exuitatio. cordis et corporis, leticia 
tantum rttrdis. 

Das öind üüeiiisichtlich Notizen aus einem Kummeutar sachlichen^ 
grammatischen und interpretierenden Inhalts. 

Was ich nun hier im einzelnen von der Überliefernn^ des belL 
Cnt. in unserer Handschrift vorgetragen habe, erhält seine volle Geltung 
durch den im ganzen gleichen Znstand der Textesübcrlieferung des beU. 
Jagurthinnm, auf den ich wegen Mangpls an Zeit und Baum diesmal 
im einzelnen nicht eingehen kann. 

Ziehen wir das Ergebnis, so mnfi es dahin lauten, dafi unsere 
Handschrifk einen stark korrigierten Text bietet und keineswegs zu 
den lauteren Quellen zählt, sondern mit großer Vorsicht befragt werden 
maß, aber immerhin befragt werden muß; denn sie ist ein eigenartiger 
iJeprä.sentant ihiür Klasse, ergänzt unsere Kenntnis der Gesebichte des 
Textes, iiidt'iu sie :in nicht wenigen Stellen ein besonderes Stadium im 
Fortschritt der Vurdurbnis darstellt, gleichsam also ein Mittelglied 
bietet zwischen der ursprUuirli' lH ii und der Fassung in anderen Hand- 
schriften , in denen sich die Verderbnis ntu^h weiter fortireschritten 
tindet: endlich stimmt sie mit den besten Zeugen an vi<den Stellen im 
Guten und Schlechten überein. ich meine mit dem Korrektor p im 
Parisinus Sorb. r)()0 und mit dem V'at. 3804, den n Bedeutunir tVir die 
Sallustkritik ich selbst wohl längst geahnt, Edmund H auler aber 
• ndgiUtig erwiesen hat; so verweise ich nur auf folgende Lesarten: c. 35, 
I patria (mitVj; öl, 5 intida et aduersa (mit p in marg. und V) ; ib. 12 in 
' hscuro uitam agunt (mit p in marg. u. V; 52, 18 paululum ImitV); 
ib. 24 accersunt (mit p in marg. und Y allein); 54, 11 uobis (mit 
p V); ib. 21 cauete ne inulti (mit V). 

'j fast. VI, 291 f. (natürlich ist intiUege zu kscn). 

14- 
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über das Verhältnis unserer Handschrift zu den übrigen der 
interpolierten Klasse läßt sich bei nnflerer überaus mangel- und lückeih 
haften Kenntnis der Überlieferung ein genauer Nachweis nicht euunal 
Tersuehen, geschweige denn erbringen; doch so viel glaube ich behaupten 
zu können, daß sie den Hünchener Handschriften ziemlich nahe stellt; 
vor allem stimmt sie mit dem Honacensis cod. lat 4603 (Benedic* 
toburanns 103, 312 bei Bietsch I p. 11) an anfliskUend vielen Stelleii 
allein fiberein. 

Zum Schlüsse noch ein Wort über die Jngurthalücke. Die Übe^ 
liefemng unserer Handschrift von Jug. c. 103, 2 an ist nicht ohne 

Interesse; mit anderen bietet sie 103, 3 placeat; ib. ipsis permittit: 
5 romanuruni aiiaritie; ib. raii sunt; 7 beniuolontie; ib. poUicitus; 104,1 
postqnam: ib. feliit et vor de aduentu; 2 in <^ui; ib. tit et ab consiüe; 
3 onmibu« rebus; ib. rufone. 

Neu sind folgende Varianten: 103. 4 deinde agetuli.s in itiuero 
latronibus; il). ille vor circumuenti; o ut (st. uti); ib. acurate (st. accurat*'); 
ib. fehlt üb vor munificonciam; 104, 1 ipse vor intenderat; ib. rediit 
cirtain; ib. lucium bestiam (st. L. Billlenum); 2 frroco.s (st. forociu-': 
ib. humane res nach quae; 3 mauri fehlt; ebenso cum vor Cn. octavio; 
ib. adporiabat (st. portauerat) ih* nach r^em steht bochum. 

Wir <' ]v 11 also: in diesen wraigen Zeilen schon wandelt unsere 
Handschrii't iiire eigenen Wege; man kann sich vorstellen, was die 
Kritik für Arbeit bekommen hätte, wenn die ganze Lücke in unserer 
Handschrift erhalten geblieben wäre* 



* 
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Zum Sendschreibeo des Catulus und über die 

Consilia des Asinius Pollio. 

Von 

£OMUND HAULER. 



Eine literargeBcliichtlich wichtige Stelle ist uns in dem längeren 
Schreiben Frontos an L. Veras (anf S. 126 der Naberschen Ausgabe) 
erhalten. Fronto bespricht darin einen brieflichen Bericht, den Verna 
fiber seine Erfolge (oder, besser gesagt, über die seiner Generale, besonders 
des tüchtigen Statins Prisens) gegen die Farther oflESenbar aus dem 
Feldlager an den Senat gerichtet hatte. Dieses Schri^tück gibt Fronto 
Anlaß, literarische Vergleiche mit den Reden nnd Briefen bei Thucydides 
imd bei Sallnst sowie mit einem Schreiben des Gatnlns anzustellen. 
Aber der Text dieser Partie war bisher, besonders was den Anfang 
imd den Schluß anlangt, schlecht und lückenhaft gelesen, wie der 
Wortlaut bei Naber zeigen kann: 

Mkiant epishtkie ver{bis i}doneis <<»> ser{iey) partim scribtae 
kkhriarttm, vd a (jthij/uüsy ampodiae: ut illa Thucydidi nohilissima 
Aidoe dum epistula ex Sieilia missa: item apud G. Saüustium ad Ar sann 
reffem MithridaHi atmlhm implorantis Htterae criminosae: et Cn. Pompei 
od senatum de stipendio litteme graves: et Aderbalis apud Virtam obscssi 

itin^osae litterae -) omnes postulabat: brcves nec ullatti rerum 

f}tsUirwn expeditionem emtinentes. Inlatae^) autem, quo(^modoy scribsLati tu, 
extont Catuli litterae, quihus . . a scma . . dico . . historia tatnen . . 
ieribenda, si ad senatum scriberetur . . scusl horum suonuit si in turitmm 

') Naber gibt nach Du Rieu als flierlit-feninp an: UCR , . | DONIS— SKK und 
%t hinzu: Üupplementa Man non auii^faciunt. DieMT liest p. 12'J': Krtant c^tistulae 
\nnM] <fld ßdem> partim ter^fae Mitotiarum, vel <arte> compositae. 

^ Im Falimpaest soll naeli Da Bien-Naber in diexer Lttcke CIE . . stehen. Mai las 
üff«iw, i,qMiUma> Mine» \patre*] postulabat. 

") Hiezn bemerkt Naber: Ita codex: Maiu» *Utiae\ Cettro rix Ugi poaounif nee 
tonhdit amiau ( Du MüuJ. 
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epishtlae eonitiUsiet neeessario . . expecUinu et de * , qttod [Paterculm] . . 
res inomatius seriheisse, Tuae lUierae et eloquentes sunt ut aratoris, äremat 
ut duds, graves ut ad semtumf ut de re miUtari non redundantes. 

Naber hat sich bei der Gestaltung des Anfangs an den Gedanken 
Nicbahrs angeschlossen, der ohne Kenntnis vom Umfange der Lücken 
folgende Fassung (S. lOB) vorgeschlagen hatte: Exiant epistulae (jeetem} 
in historieorum libris, partim ab ipsis dueibus scriptae, partim ab 
auctoribus historiarum vd interpolatae vel eampositae. Die Unmöglich- 
keit beider Textierungen hat bereits H. Jordan in seinem Aufsätze i 
„Der Brief des Quintus Catulns De consttlatu suo" (Hermes VI 68 ff.) 
gut dargetan. Indem er den Anfang offen liefi, hielt er einen SatzschlnO 
wie: iMir^im ser^iaehUtoriaTum vela(jimMum^^ campasitae für ^sehrdenk' 
bar**. Schon W. Studemund, der die erste auf S. 417 des Ambrosianischen 
Falimpsestes stehende Spalte (bis pastulajfaf, breves) verglich und 
darüber in der EpistuHa erUiea p. XXYII f. berichtete, konnte die Richtig- 
keit dieser Vermutung bestätigen. Er las nämlich: Eietani epistulae 

utrwiue I limjm 2>arHm a (?) | dudbus eonseribtae parHim a scribtonbus 

hi8to\riarum vdonnalium | eompositae. Ich kann nicht nur diese Lesung (ab* 
posohen von den mir wahrschoinlichen orthofjraphischeu Varianten Et- 
Oytant und conscriptnc) bokräftigon, sondern aurh seinen zweifelnd 
machten ErgUnzungsvür:5chla^ partim ab ij)sis \ dueibus^) als gesichert 

■ ■ * 

hinstellen. 

Der unmittelbar fol^xonde Text des Palinipsestes stimmt bis auf die 
Si^;le C. (so eht r als (>.) Sallustium und ajmd Cirfani ohsvssi mit dem Mai- 
Naberschen Wortlaut iibi'i\in; nach Chid übtr Hndet sich noch vorder 
J^üekt'. dii' das o von (^o^bsessi samt eiuoui Buchstahcn verschluniren hat. 
8<is mit einem Reste von / Ks war Cirfo.'^ ast(^uy <ree( In iclicn. worin 
der riural die seit Traian inschriftlich «resicherten qmttuor roJoiiior 
C'/V/c;»Äf.v (vffl.G. Wilnuuins C.J.L.VITl S.filHl bezeichnet. Die Lücke do^ 
Xuboischen Textes nach /iffrnir hat aber .Ii>nlaii unrichtijLf durch srilicct 
Otnncs ut m« poftftdabaf hn i i s ner ullat/t rt/ uiH ifi sfnrum mcni'irint» < n}iti' 
nentes auszufüllen v«i--ncht. DnfTir hat Vx-icit- Studciuuml n'olitijr 
iuvidiome iititraCy verum minns. ut i rts imstuhdmt , l>rirr!> tMiT/.itlVrt. Ich 
tViire hinzu, dafl sirh die Worte bei Mai-Naber: mc ulhiw nrum (jcstarui» 
ejptäitionem contimutis hieran unmittelbar auschüeüen. 

*) Unter die weniger sicheren Zeichen setze ich einen, unter die sehr ondcheree 
swei Pnnkte; Ergänzungen »teile ich zKischen Spitsklammera < >. 

•) Stu»kMnun(i bemerkt darüber a. 0. weniger genau : Tt cs prinmf Amim v#rW (ohs(.*yo 
liffrrnr iitrt rtiysiiiicti auiit ; trriin iitrnin s an c fiierity t/ici nnjuit. Ante hoc participiuni 
diiat i rmiitUtf litft rac t xlitrit , i/iuif aut ,»</ aut ,f w' fttft timift t ali>ptac t'urrunt. U.t'* 
von obiftimi ist mir ebeiisu wahrM^^Luialich » if d;is i'ulgeudc s, dcsseu antere llälfte atugefidleo 
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Purin weist erpedith die seltene Hi'deutim^ -Erläuterung, Knt- 
virk'hmir. iiusl'iihrlielie Darlegung" auf; nur entfernt ähnlich ist die 
Verwendung dieses Substantivs beim Anetor ad Her. IV 6H: Nahet 
pnucts coniprehensa hrcvltas midtarum rtmtn ej/ rilifioncin, dn es hier ^^^e 
Ii. '). IV 40 als Name einer rednerischen Figur „Abwicklung, Er- 
ledigung" heiÜt. Jener Sinn ergibt sieh aber ungezwungen aus der 
nicht ungewöhnlichen Gebrauchsweise des Zeitwortes expedire^ z. B. 
Cic. Ep. ad Brut. I lö, 1: QuUfUs igiiur lUteris tarn accurate scriptis 
adgeqiti paasum, subfiliua ut cxpiiccni, quae gerantur quaeque sint in 
re publica, qmtm HbiU exponei, pii et optinte omnia novit tf eJcgantissinie 
expedire ei deferre ad te potest?; vgl. Sali. B. lug. ö, 8; Tac. Hist lY 
4&ii.a, 

Die weiteren Zeilen hat Stademund nicht mehr gelesen, ebenso^ 
wenig Du Bieu. Wegen der stärkeren Dunkelheit, tiefer gehenden Ab- 
schüriung und teüweiaen Durchlucherung des Pergaments bieten sie 
für den Entziffernden viel größere Schwierigkeiten als das Vorher* 

irehende; dazu ist gerade an den wichtigsten Stellen die Ijesung durch 
Korrekturen der zweiten Hand noch mehr erschwert. Nur nach oft 
wiederholter Verglelchung ist mir. wie icli hoffe, ein nennenswerter 
Fortschritt gelungen. Doch möchte ich meine Angaben ausdrücklich 
nicht als für alle Einzelheiten völlig ahseliließend bezeichnen, da der 
rührige und gelehrte Bibliothekar der Anihrosiana Dr. A. Ratti iliese 
Seite inzwischen, wie ich trfahre. vorsichtig zu glätten und etwas 
7M licditen versu' ht liat. Iinnierliin wird <];i< von mir schon jetzt (robotene 
für Vermutungen eine gi'eiirnetere Grund läge, als sir bisher vorhanden 
war, darbieten und daher den ^lirforsehern nicht unwillkommen sein. 

Was zunächst Jordans Wiederherstellungsversuche betrifft, so 
entfernen sie sich in diesen Zeilen ziemlich weit vom Wahren. £r liest 
nämlich auf S. 79 seiner Abhandlung: Zjokte mtem, quo(rnodo} seribHsti 
tu, foiant Cahäi Utterae, qmbva (de re&t») a «e Ma(^rioque gestis egit mahy 
dice; aber schon auf der nächsten Seite macht er ohne Rücksicht auf 
diese seine Gestaltung folgenden anderen Vorschlag: Latae autem quomodo 
iu—f nudeydieae (^mmiaque redundante$iy) hktoria tarnen gcribenda (/uit 
Quo^ n ad senatum scribere (^Ca}ttä{us maiuissetraHonemquey eoHsiliarum 
tumtm si in formtm eptsttdae eonUdietei, neeessario (jomnia} expedifms 
et ide ... quod paterculu8(?) . . . re» iwn^aHua aertbsisset. Richtig ist 
davon seine schöne Vermutung consüwrum für sensi hörum, femer 
scr^issct statt scribsisse und die schon von Xiebuhr vorgeschlagene 



*) OiTenbar ein Druck versehen i^t es, wenn eine AnfangsUaminer sowokl nach moU 
«]s auch naeh dieae steht und hinter Mribtre ein Punkt gesetxt ist. 
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Verbesserung in formam epishdae für das bei Mai-Naber stellende sinnr. 
lose tfi turmam epistulac Ebenso hat bereits Niebulir vne Jordan an- 
der höchst auffallenden ErwUhmni": des Paterculus Anstoß genommen,, 
ohne aber eine Besserung zu wagen. Sachlich widerleg;! Jordan zudem, 
richtig die von Mai, Xichuhr. Naber und seihst in neuotcr Zeit von 
R. Büttner ^Porcius Licimis und der litter, Krris des Q. EutaTius Catu- 
lus 1893, S. ITH) (geteilte Meinung, der liier ei*wähnte Brief sraiiime 
aus Sallusts Historien und sei dem jüngeren CatuUis zuziisclireibeiL 
Jeden Zweifel dürfte der von mir entzifferte Text beseitigen. 

Ich lese statt inlaiae autem, quo^modo} scribnsH tu, exkuU Catuh 
mterae, ^ibus . . a sema « . dieo vielmehr: In hune autem modum, , quo 

seribmH tu, extani | CatuH litterae, quibfus) reg \ a se iaciuris (von m* 
über der Z.: atqiuej damnis sane gestas, atj lauro (r über der Z. von »».V 
mcren\das hisfo(^rici exeymplo exposuit; pe(rumy turgmi \ elate (^pyrotata 
ieneris propc j (vyerbis. Besondere Schwierigkeiten machte die Ent- 
rätselung der auf res folgenden Wörter bis einschließlich exposuii, 
worüber ich das Wichtigste in der Anmerkung beibringe, im iibrig^D 
auf meine vorbereitete Ausgabe verweise. 

Erklärungsbedürfüg scheint in diesen Worten nur die Wendung a 9t 
iacturis aiq(ue) damuis sane^estas^ at lauro merenäaB zu sein. Der 
Ausfall der gesperrt gedruckten Worte, die» von der zweiten Hand über 
schrieben, mir im wesentlichen wahrscheinlich sind, wird durch das Abirren 
des Schreibers von aique auf at leicht erklärlich. Die Verbindung von 
iaetura atque damnum erscheint auch bei Cicero De leg. agr. I 21 ßi^i- 
tium huius iacturae afqne damni; darin steht loclura zutreffend von dem 

Auf ihis mir sichere n ae folgt ein »i-illmliches SSeichen, da.s von »weiter Han-i 
Wn ehesten in iac verbessert erscheint. Das nächste Zeichen ist wohl / (nicht «). dann steh!, 
obwohl durch eine Lücke im Pertr^mient Iwsrhäiiif^t, doch sehr wahr^chcinlii h u. auch die f<'l- 
penden Ifeste weisen trotz der Durelil<K:'herun)tr der Stelle ani clH steii :»ul" ; />. iiier hat «Xif 
verbf.sserude lluud eine Ueihe von Buchstaben überschrii-ben, die irulx der .Shattenbaftigkrit 
mehreref mir diis oben Veneichnete m ergeben Mheinen. En folgt innerhalb der Zeik ein 
uemlich wabRwbeinliehes dann ein sichereü a von zweiter, weiter u von erster Baad: 
dartlber hat m." schief r beif!«schrieben. Der Best dieser Zeile ist fastgnns sicher. Miodcf 
gilt dussfibe von der nitohsten , in der nnr das hitt snnieist erkennbar is-t. wiihn-S': 
weiter <nW o#> durcli eine Liieke ^nnz nfi<.'. fallen, von w nur scbwat b'' Tvc^t»-. jn>45er 
von j>ff (<t'!cr ;»/<•) erhalten sind. Vom Vi rUmu cj-jtosuit ist der liefrinn undeutlich, für 
i.ijilicinit aber, an das ich auch dachte, autier einigen weni); fiipsamen Cberbkibsein drr 
Raum etwax zu klein, liier hatte aber, wie ein Uäkcheu (^) der verbeaMBdeo HaaJ 
beweistf ein Sata f^sehlosiien. Auf re folgt eine Ltteke, in der rum gnt Fiats findet Xadi 
etat* (dessen l<-t7.tei* e vielleicht aa<> «i verbenfiert ist) steht eher <f >r4>{ato als «lltf/a; der 
Anfangsbuchstiilie der nachnten Zeile (ohne Zweifel e) ist vor erhi» ansgefallen. 



Digitized by Google 



Opfer^ das absicKtlicli gebracht wird, um dadurch größeres Unheil zu ver^ 
liüten, während damnum auf die Einbuße, den Verlust an Geld 
und Greldeswert hinweist Mes lauro merendae aber ist eine knappe 
nnd prägnante, vielleicht ans Catnlns' Schreiben selbst entlehnte Yer> 
' bmdvin<i: = Taten, für die der laurwt (x^ laurea oder triumpkus) der ge- 
bührende Preis sein würde, also fast synonym mit res lauro' donandae. 
Diese Kedcutun^ tM-;ril)t sich aus merert durch (gjuten) Kaut' (>r werben, 
imit Vorteil) erkuulcn, erftteheii, wie Plautus Mdst. 281 sagt: amis dornt 
sunt ujorrs, cpme V08 dote menterunt , wo ros von den viri dotc 
nieriti frebraucht ist: ebendaraut' weist die N'crwciulun^ des Substan- 
tivs mtrituiH als Preis, Lohn, Ikdohinmg, so bei Apul. Met. VTTI 28 
'luale . . meriium reportarerif sowie in Donats Erklärung zu Terenz 
Phormio 30ö fnihi! ffnrtre nii ritum est) mave meritum eniin suavem mercedetn 
signijicat. Der attributive Gebrauch des Gerundivs entspricht dem aller- 
dings seltenen, aber schon in der Plautiniachen Zeit üblichen (wie bei 
cxpetundus, mirandus und pudmdHs); hier wird merendus durch die Ver- 
Hindun^ mit dem vorhergehenden Participinm Perfecti gestützt, zuirleich 
durch den Gegensatz der Begriff der erst zu vollziehenden Tätigkeit 
hervo rgehoben. 

Fronto stellt zunächst mit In hunc . . modum die Komposition des 
Schreibens des LiäaUm CahUus auf gleiche Linie mit der des 
Kriegsberichtes seines früheren ZOglings Veras. Beide gaben also nach 
Art eines G«schichtschreibers eine aasf uhrliche Barstellung der Kriegs- 
taten. Die Parallele in sachlicher Beziehung ist auch darin gelegen, 
da5 Yerus gleich Catulus anfangs eine schwere Schlappe erlitten hatte. 
Dieser hatte es n&onlich nicht verhindern können, daß seine Legionen 
vor der Über den Brenner heranbrandenden Flut der Cimbem und 
ihrer Bundesgenossen zurückwichen und, obwohl er selbst die Waffen- 
ehre zu retten gesucht, hatte er doch nach dem Versäumnis der 
Besetzung der Alpenpässe sich auf das rechte Poufer zurückziehen 
und alles T^aiid nördlich davon den Feinden überlassen uiiissen. Auf 
diese für den Konsul Catulus verlustreichen Ereignisse des Jahres 102 
bezog sich oÜ'enbar das Schreiben. Denn bei Cicero heißt es im JJi utus 
§ von demselben Schriftstücke: 'luuc {inrorrupta (fiiacdam Lathit 
semioti(.i nitr>/rit(is) perspici cum ex orationibus eim potest, tum Jartilunie 
("X Co lilrro, qui-iH de rov ajtfaf ff ef de rebus gesth suis romcriptum 
wofli ft Xenophontt 0 (joicrv sermouts misit ad A. Furiuui jj>jctani, ftimi- 
liaran suuw. Die res f/esfae hatte man bisher auch und vor allem auf 
Catulus' Taten nach seinem Rückzüge, also auf sein Pn»koasulat 
und die siegi*eiche Kooperation mit Marius im Jahre 101 beziehen zu 
iQüsäen geglaubt, während sie, wie wir aus unserer Stelle ersehen. 
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un^^ezwuiiircii auf tlie P^rei^niissr dos Konsiilatsjahrcs «rohen. Ciroro knuiiTM. 
aber schon aus stilistischen Gründen die leieht zu erfjünzende und die 
Verbindunj^ völlig erhellende Präpositionalbestimraung in comuhitu »nier 
a S€ cottsule nicht in die Wendung de rebus gestis stm einfügen. Sicher 
scheint es mir, daß nach der Fassung unserer Frontostelle die Ansicht 
H.O.Simons [Vita Q. Ltitatii Q,J\ Cafuli in d. Festschrift zur dritten 
Säkularfeier des G^innasiunis zum Grauen Kloster, Weidmann 1S74» 
abzulehnen ist, der S. 14 tf. des Separatabdruckes annimmt, die Df»nk- 
schrift sei unmittelbar nach der Cnterdriickung des Aufstandes des Satvr- 
ninus und Glaucia (100) verfaßt worden. Catulus habe damit die Rilmer 
möglichst bald über die Mißgunst und Böswilligkeit des Marius« der 
ihn fortwährend verfolgt habe, aufklären und ihnen seine und der 
Optimaten Politik empfehlen wollen ; diese Schrift habe Marius' Abgang 
nach Klcinasicn wesentlich mit veranlaßt. Auch will er (S. 7> das bei 
Varro (L L. V 150) stehende Zitat Lufatitts (ohne irgendwelche nähere 
Angabe) mit einer Erklärung des Namens hcm Curiim in diese Schrift 
versetzen, da Catulus bei Gelegenheit der Schilderung seines Triumphes 
und der Taten des Jahres 100 die beste Geh ^[rnheit gehabt habe, diese 
örtlichkeit zu nennen Aber die Abfassung des Schreibens durch 

M. Schanz, der übrigens auch die Alrfwuttog der Brofichttn bald nach 101 üetit, 
weist in der Kinn. I,it.-Gesoli. I 1", S. 290 difst- Stelle den Commintea histonae des(*atulu> 
z». die nrirh «einer Ansieht (iotterniytlien nnd Lokalsa^en liehandclt» n I>if«*s Work s.ill 
uacb dem iittd xotvai latuyiai wissenschaftliclie Lutenjucliungen niebt »iber eiu Volk, 
aondern fib«r mehrere Völker gemeinsam darfceboten haben, l^er die aam Teil iui|^Liab> 
liclu n MiitnuiüuDp-n anderer Abar diesen Titel v|H<^ch»ii/ n (>. S. 289. Ich kann nbei mein«' 
7,\v. )fel über den vnn ilnii ntiircnoinnifrM'n T^tsiinfrsversneh nirlii '^ttii/ tntterdriirk. ii IMo 7«ri 
Stellen, an denen da.-. VV t-rk wirklich au{;efübrt wird- ?n»b. zu Verg. (icoix. Hl l-^IH'* 
Serv. p. 382 H:ii;enj; Apollo outem dieUur Musayt ds, <fuia Mmtarum (dux) ejrttitimetmr, 
ut Lutatiut in primo CommuntH hi^oriat aitf qui deorttm ettram egerat (Haapt wohl 
richtig: ijuoil inrum chorum lU'/nt) und Sehid. Dan. zu Verfr. Aen. IX 707: Po-'ttuntiu/t nr 
nih t t»tii Anienr et Latatiiis Communium hislorianit» : Ho 'mm Eus 'nm comitis Aenent 
iiutnccm et ab eiiia nomine Üoitm vocataa äicunt buwie daj< wühl auch bitsber gehurija' 
dritte Zitat Sehol. Vat. za Verf;. Genrir- IV 568: Lutatius libro IV. didt Ctimnno» ineitlat 
U parenfibtt.'< rlii/re.'^yos h/rt/i( mtjtrn iirbtni eonstituis^e usw. lassen sieh widd mit der 
Annahme veivinip-u, d:il' < 'iidiln-: in oincr ffr>>!lfr»'!i vr!ii< !it-il:ir^1flltinir. die .tucb oder vor 
all?"!» s<-in mit .Marius p-meinsanu s Wirk(>n nnd Uiii^eu lM han<lfit«-, wine und seiner Familie 
Bioj^tajjhie, mit »gelehrten Notizen verbrämt, gei^-hen habe. Nahe verwandt scheint damit eine 
Temmtan^ A. Sdlaris {Hiv. di fil XXXIV 11)06, 8. 140), die ieh nnr aaü Schani (a. O. S»). 
wo er aie 'verlt'blt' n< nnt) kt'une. lici «lern l'n is seines (M'schleehts und iler ErwähnuTi|> de« 
Furins konnte Catulus wohl auf Apnilo Mnsuf/ttes und auf Neafiel. Ik-I der J^childerunp s«'in^r 
Kitmpfe ge^eu die ( imiteru und deren König lioiorix auf die Etymulugie der lioit und 
Boiae zn siiroehon kommen. Sinn kann in der Verwertung von so wenigen, ans soflflig 
iibrrlieferten ßruchslttcken fUr die Deutung des Titelst nicht vorsichtig genug sein. Aaf ein 
hislot iselie> odt-r liisli>riM'li liiojinipbisclK S Werk weist «(dil auch der Titel der Sebrif: 
des Timai'us und die W-rwruduni; dt-r Koirni toToolni als (^uelb-nwerke fur die d^-n 
Aut(»ren voraiijresehiektcn l^iugrajjliisilien N<»lizeu (die sogenannten /''»v) nach lüuuv.-. UaL 
Opu»«. (IJsencr'Uuilermiieher I 2(i6): dv^epiti ö7<fMS nQ&tWf &£ itaQilaßw ht x&r uoträir 
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Catolos ein Jahr nach dem TriTiiiiplu^ . zwei Jahre nach den iacturac 
ttique damna ist nicht nur an nnd für sich unwahrscheinlich, sondern 
wird auch durch die Wendung res . . gestas . . Janro merendta ge- 
nidezu ausgeschlossen. Yeranlassung zu der wohl im Feldlager ver^ 
faßten Schrift war die erwähnte große Schlappe, welche der ehr^ 
geizige nnd von Marius und der Volkspartei angefeindete Mann mög- 
lichst bald in Rom aufklären wollte. Die Widmung an den Dichter 
A. Fnrius erfolgte aber offenbar in der Absicht, daß der künftige Herold 
seines Ruhme» die btSsen Vorgänge sofort in günstigerem Lichte er- 
blicke und wohl auch auöer den anderen Vertrauten weitere Kreise be- 
(»influsse. Das Schreiben könnte mit dazu beigetragen haben, daß Marius, 
der nach dem Siege bei Aiitnae Sextiae nach Rom gerufen wurde und den 
Triumph be^alligt erhielt, auf diesen verzichtete und Catulus zu Hilfe 
eilte (Plnt. Mar. 24). 

Wollte )ii!m ;il)er durchaus die Krei<rnisse i\o< Prokonsnlates mit 
einbeziehen, so wird ducli jL-denfulIs zuzu«re))en s« it!, »laß die Darstellung 
<ler Ereignisse darin nicht über den g^'inoinsamen Triumph nach dem 
Sitg«" bei \'rrr,Unp (101) hinausL'"«'irungi'ii <rh\ kann. Di'ini alle bei 
Plutarch daraus (odei- aus dfii Ojninn()n< hu^ior'utc?) eru;ilnit«'n Einz<d- 
heiten . die dieser hindist \vahrscheiuli< h aus Sulbis Denkschrift übt r- 
noiiiuit ii liat. fallen vor den Triumph: die letzte lictritt't den Sehiedsriehter- 
spruchder im Tinirer anwesenden Allgeordneten von Panormus über den Sieg 
fPlut. 3Iar. 27). L'nmittelbar nach dem besonders für Catulus' Reer erfolg- 
reichen Sehlachtfage und noch vor der Bewilligung beider Triumphe, 
AV I Ir he die Bürgerschaft anfangs Marius allein zuerkennen wollte (Plut. 
.Mar. 27), ließe sich die Absendung des Schreibens allerdings auch 
denken. Aber die Stelle bei Fronto, der offenbar die Schrift gekannt 
ind gelesen hat. ist in Verbindung mit den Worten Ciceros m. E. dieser 
Auslegung nicht gün^ig. 

Wenn femer H. Peter (Der Brief in der röm. Literatur, Abh. der 
philoL-hist. CL der k.8ächs. Ges. d.Wiss. 1003, S. 243) behauptet, dafi 
Q. Luiatius Caiulu» seine Memoiren griechisch geschrieben dem Dichter 
A. Furius geschickt habe, so ist hiefur schon der Umstand wenig 
günstig, dafi dieser seine Taten in lateinischen Versen besingen sollte, 
und dafi es an unserer Stelle heißt: In hune autem mcdum, quo scripaisH 

trtfOQuTtv^ a ILiinUrhr ) xatfXi.mv ^jnr ot loix jh'ov^ n'ir tlrdnüi' at'Vtaii'tfieroi, .inott:teiv 
(s. V. Wilamowitz Uermes; XII 341 u, liCo. Die griech.-rom. Biugr. 20 1'.). Die Überschrift 
Cornmmt» hUioriae oder CornmuHts hiatoria kddnie Meniidi gewählt iwin« vielleicht sni^leieh 
als kofser Ansdnck im Sinne von Hi8toriae(a) rerum tömmimitim od<>r rerum eommu- 

niter ijeaiaKttm , X'z\. Hiyforia .iuf/u^tf, sacru ntuf ('ic l'liil. 15 harr otnni'a communiier 
cum coUega , niio porro proptia Dolabellae; Mur. 11 ut relms communiier getitis puen0 
timul cum patre triumpharet. 
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tu, da Veras natfirlicli lateinisch an den Senat berichtet hatte. Wider- 
leg;t aber ivird diese Meinung darch die schon angeführte Cicerostelle 
Brat 132 y die klar das Gegenteil besagt: inetmupta quaedam Latini 
sermonU integriiaa, quat perspiei cum ex cratiombut eins poiest, ium 
/adUume ex eo Ubro, quem de coneuXatu et de rebus gestU iuis congeriphm 
moUi et Xenophanteo genere eemumie mieit ad A, Furkm poetam, famiHarem 
suum» Dies hatte Übrigens Peter früher Eietor, Born, reü. I, p. CCLXXm 
selbst richtig ang:ogeben. 

Es ist eine nicht gleich sicher zu beantwortende Frage, ob dieser 
zur Buchform gediehene Brief des Catulus nur für den Dichter 
A. Furius zum Zwecke der Verherrlichung seiner Taten bestimmt war 
oder üb das Schreiben mit .lonlan (S. 78) als politische Broschüre auf- 
zul"u5,scii und mit dem ausfiilirli<'hen Briefe Ciceros an Pompeius (pro 
Sulla 67: epistulam nittwi . quiun cf/o ad Cn. Pompeium de meis 
rebus (ffsfis et de summa rv publica mki und Schol. Hob. in Cic or. 
pro rianc. 8.")) auf gleiche Stufe zu stellen ist. Dies leugnet 11. Teter 
(Fleckeisens X. .Jahrb. CXV 751 f.), indem er die Verschiedenheit der 
xVdrcssaten, von denen dieser eine politische GiöÜe, jener ein Dichter 
gewcst n. betont und alle Folgerungen, soweit sie sich ,,von dt n klaren uml 
bestimmten Worten Ciceros entfernen", ablehnt. Aber gerade der rin.^tand. 
daß das Schreiben Eingang in die Literatur und das Lob Ciceros aucli 
in formeller Hinsicht fand, sclicint dafür zu sprechen, daß es von 
Anfang an nicht bloß als Mutcrialsanimlung für Furius' Dichtunsr ge- 
dacht war und daß die Widmuni: nicht als ein wcsiMitlichcs Moment 
au/usclien ist. Der walirc Adre^-sat war wohl da.s größere römische 
Publikum, Freilieh, ob die Schrift aus einer Art Rechensch aftsl>e- 
ri(rht an den Senat erwachsen ist, scheint auch mir zwei fei lia ft . da 
die folgende Wendung Fidntns ad senatum scriöeretur , etiam caute 
gegen eine solche Annahme spricht. 

Für den Charakt^^r dieser Schrift des Catulus gewinnen wir ferner 
aus unserer Stelle das Ergebnis, daß sie mit gehörigem Selbstbewußt- 
sein (vgl. besonders clate prolntu) verfaßt war. Der hochgestimmte 
Ton des Aristokraten stand aber nach Fronto mit den tenera prope 
Verla des Textes nicht Im Kinklan;:. Die^e Wendung ist ohne Zweifel 
mit dem Ausdruck w<dh et Xmophontenm genus eennonh bei Cicero 
synonym. Der frenndlicliere Ton bei diesem erklärt sich aber 
unschwer aus der Sympathie des Kedners für den fein gebildeten 
Senator. 

Die nächsten Worte lauten nach meiner Lesung so: Histma 
tarnen j potim^) splendide per \ scribendüfsi ad senatum \ seriberetur, etki» 
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eaute. Damit erklärt Fronto eine glänzende, d. h. geschmfickte Darstellung 

> « • 

fnr die Geschiclitstli reihung als wünschenswert in Übereinstimmung 
mit den vurherrscheiidea Anschauunfren der Alten; ehenso z. H. (^uint. 
X 1. .-^1: Historia est oiim proxiftta j>Of'f/s tf (piodmn vmdo r<innr)i 
siilulnm — et verhis rcuiotiot /i u^ rf liberioriotis ßgurts nanandi tmdiiun 
irlt<d. Dazu empfiehlt Fnnito Heimtsamkcit in der Fa.ssung von Rerichtcii 
an tlt'ii Senat. Vielleiclit ist damit ein vi rsteekter Tadel ^regen Verus' lie- 
richt ausgesprochen, obwohl dieser am Schluß unserer Stelle als nach 
allen Richtungen vollendet hingesu»llt wird. 

Wichtiger ist das sich unmittelbar Anschließende, das ich so lese: 

episiulae con\Utli»8ei, necessario brflvius et expediüus ei de(n)\8ius, si quod 
interdum [ respondit inornatius \ scribsisset melius. | Tuae litterae et eloquen-\ 

• • « 

tea iunt ui aratari», 9ire\\nuae*) ui dueis, graves | ut ad senahtm, ut de 
re I milUari wm redunda(n)\te8. 

Der Name Foilio ist mir also sehr wahrscheinlich. In dem fol« 
genden AHmus stammt der sichere Anfangsbachstabe von der Hand des 
Korrektors, der auch die Schloflsilbe us ans os verbessert zu haben 
scheint; die Bachstaben ini sind bis auf kleine Beste ausgefallen. Die 
Ursprünglichkeit dieser beiden Namen im Frontotexte, die in der gleichen 
Aufeinanderfolge Pollio Asintuiv^üch sonst begegnen (Plin.N.H.X^LXVI 33; 
Sen.Contr.IV pracf. 2, p.225M.; Sen. Ep. 100.7; Suet. Caes. 66; Plut. 
Caes. 46, 2), halte ich im ganzen für höchst glaublich. 

^lit den uiifeineu Äußerungen*) der Consilia Pollios, die nach Fron- 
tos Ansicht besser in BrietTiirm abgefaßt worden wiiien, ist m. K. eine 
eigene Schrift von der wir bislier nichts wußten, gemeint. Der Name ist, 
uio ich <;laui)('. nach der ebenso betitelten Ciceros ^7)e cmisiliis miis oder 
Idxr ritnsilloruiH suorum) gewählt. Diese mit Theopom|«i<iditM- Scliart'e ab«re- 
faÜte, erst nach Ciceros Tod veröiFentlichte Schi itt be/oir >'cb auf Politik, 
wie aus Cassius Dio XXXIX 10,2 hervorgeht: lU i/.ioy i(n mi ci d iüoQi^Tov 

^) Statt poHug ist weniger wahrsohpinltch poietu, 
*) Po and das zweite / hat wi.* korrigiert. 

'> T),'!.'; W(irl ist von / ;ib woM schon vnn m.* vfHM»sst'rt: statt tus (s vun hin- 
Ugefügt) stiiid früher vkllcioht itt. l Imt (I.t Zrilr It sr ii h cur (eher r als /) io<[#f), von 
*.* wohi aur Hervorhebung der seltenen Fomi gesetzt. Von derselben Ilaud ist um im 
f fügenden CoiuäMtrmm nachgetragen. 

*) Hier bcgiont S. 408 d«8 Ambrwiaiuaeheii Teiles. 

lubUatus ist, soweit ioh sehen kann, eine bisher nnr als Glosse faeseu^ Form 
f~6loliYfi6g, xpaiyv dyQnUw} fär iubilum (Harß Aorel bei Ffonto S. 68, 21 S.) oder 
iuMatto (ApaL Met. YUI 17), 
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koyiafiov Viva sxpifft. Ihr Titel ist wohl genau bei Boethius De init.miLs. 
I 1 : 3/. Tullim in eo libro, quem De comiliis suis composuit, etwas freier 
bei Aseonius p. 74 (K.-Sch., Clark): in cxpositiom consiliorum suorum 
(ebenso bei Augustin c.Iul.Pela«r. V ö, 2o) und bei Charisius ( Jr. L.I 140JU: 
in ratione cousiVtortim suorum zitiert. Darin wird Cicero ^^ciin' jKilitischen 
Vors<^lilü^e, Wünsche, Ziele oder sein l'ro^ramiii behandelt haben Wir 
werden danach auch von Pollio. di r im Uürgerkrieg und nach der Ermor- 
dung Caesürs am lieh>ten neutral grblielu'n wäre, und, solange es ging, zu- 
wartete und vermitttdte (vgl. (^icero ad fam. X .'U — H3), ebenso zuerst im 
perusinischen Kriege Neutralität IxMibacljtete (ebenda 41 und Apjiiaii 
B. C. V später aber sieh ganz von den politischen Kämpfen zurück- 
zog, annehmen, daß er seine von beiden gegnerischen Parteien ungern 
gesehene und anprcteiTidetr Haltung literarisch rechtfertige und 
sein politisches (ilauUenslx lonntnis offen darlegte. Auf das Vorhanden- 
sein einer solchen Broschüre scheint iibrigons auch das keiner seiner uns 
bisiier bekannton Schriften sicher zuweisbare Zitat l)ei Charisius Gr. L. 
180. 2 f. hinzuweisen : Asinius contra m ah di< in Antonii: Volitantquc urhe 
tota catUli. Selbst wenn die Stelle auf eine K» de sich bez(>ge. wie Grobe 
in dem eingehenden Artikel in l*au!y-Wissüwas K.-Enc. IV. Halbband, 
Sp. I.o04 meint, wäre doch deren Aufnahme in unsere Schrift nicht 
ausgeschlossen, da der politisch wie literarisch unabhängige und frei- 
niiitii^e Mann sich gegen Antonius' Invektiven, dem er nicht melir hatte 
folgen wedlen, auf jode möi,diche Weise, also mündlieh wie schriftlich, 
verteidigt haben wird Die in dem alten Vaticanus (s. IX -X) 

auf die Ueden und Briete Sallusts tolgciulc anonyme Schrift Ad Cnesarm 
sentm De rc jmhlirn bat aber inhaltlich und sprachlich mit der Pollio- 
nischen m. K. uichts gemein 

*) Da die Cotuüia mit Cic«nts ivU^ut (Att.II 6, 2) oder drikJoror (XIV 17,6) 

wahrscheinlich zusammenfullcn (vgl. Kd. Schwartz. Herinos XXXII 558 f., Scbaux BOm. Lit.-G. I 
2*. S. iiiicl zu seinen 7,< itrn -A- Geheimschrift Lrt hiit. t wurden, kuimtf >V}>' nnffiilliiri' 

iSteile bei L\d. De ina;?. i 3(J nopotkux rö t^ovkevuata xai ftvmtxä rfy.fuuard /.y-ij(ti jai/ 
infU'Oii, ojio Tov 'xivdiQe' , oiovei rov XQVJiteiv damit in Zusammenhang gebraclu werden. 

*) Yidleicht künnte aaeli das bei demselben Gnmmatiker (Chane. I 134, 3) ou 
aufbewahrte und ven Grübe (a. 0. Sp. 1599) zweifelnd in einra Brief veraetste Bmelutftck: 
Imequmti\ Astniuf BoUio ad Cuesnrem L: ImequtnH die zu den Cotuiiia gehört haben. 
>fan hätte sich dann diese Schrift ans mehreren Abschnitten zasammengesctzt zti 
dr-n!;' !! T)if einzelnen Teile, zu verschiffloncn Zeiti n cnt^-tanden (interdum unseres Fronten 
Satzes ist wohl nelten si quod , das sleilenweises \orkommen des respondere (tiormtiu^ 
bezeichnet t so zu deuten), dürften später vcrciuij^t worden sein; die (Jruxididee des Xet- 
fassers, die Verteidif^uiff seiner nentnüen Haltung und seines repuldikaniscben Ideals, wwdcn 
nie wohl anch innerlich zusammenhalten. 

") Ks sind darin f iiii SuK trie, die den Sieir Caesars zur V'irLiii--i t/.iinj: hat (4, 8). and 
ein Brief vereinigt, deu H. Pulilmann .Zor Uescbichte der antiken i^ibliciütik" (äitzungsber. 
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Unwahrschehilicli iliiukt mich die Ansicht, daß die Cofisilut Teile der 
Hi>turien oder Ucdeii l'tdiios Ix /t ichneii sollten. Der jj^anze Zusaiumeii- 
hanjr der Fronttotcllc wiMst auf ein Sdirift^tiick, das nicht eiir^'Titlirhe Ge- 
jciiichtstiarsteliung war, sondern nur Geschichliuln's itciiandelte luid 
sich in Briefform kürzer, Hotter und gedrängter hatte gestalten hissen. 
Die Wendung: si quod interdum respundü inomatius bestätigt unsere 
Vennutung, daß der Verfasser darin auf Angritle zu antworten hatte. 
Bas Urteil über die Sprache der Schrift stimmt nicht nur mit dem, 
was wir über den Süi Pollios aus den Briefen bei Cicero entnehmen 
können, überein, sondern auch mit dem ihm fast durchaus zuge- 
schriebenen Mangel an £benmäßigkeit und Glatte, vgl. Sen. Epist. 100, 7: 
PoUiimü Asinii saldrrüsa et exHHetu ei, ubi minime exttpectes, rclktura 
(cmpoeiHo), lubHaiue und inomatius zeigen zugleich, daß die Sprache yon 
der seiner blumenreichen Deklamierubungen (Sen.Contr.IVpraef.3) ver^ 

d. Munehener Ak.id. d. Wiss. 1901, S. 3 fV.) nl« diin li den Staatsstreich des Konsuls C. i'lnn- 
dim Marceiiun veranlaQt aasiebt, „der >ich — anfangs Dezember 50 auf eigene Fauüt imt 
nmipaiiut dahin ventäiidigte, daA deiselbe d«n Oberbefehl ttber die Truppen in Italien und 
/iid* ii'h das Mandat ülieinahm» diet^elben durch Aushehunp^n in lUilien 7.u vers-türken". 
i>iesera Brit f«- Ic^i l'ohlninnn wf"^»»n der Anspieliiiiircn anf die ZeitResehichte und der darin 
entwickelten lde€D huhcieu Wert hei, nlf: es bisher der Fall war, and er glaubt (8. 71), daß 
dieser Teil «viaUocht ein echtes Erzeugnis der publleiatischett Literatur der Übergang:^- 
«peebe von der BepuhUk snr Kaieeiaeit'* sei, ferner, dafi viaUeicbt aneb die im Hinblick 
auf den Brief geschriebene Suasorie von demselben Yeifasmr herrühren könnte. Weniger 
behutsam urteilt sf>elien M. Schanz (Rom. Lit. -Gesch. I 2*. S. 183 IT.), der beide _ 1'am]ih!ete" 
Sallust selbst zuschreiben will. Dageg«Q spricht in. £. nanieuUicb die Krwägung, daü dieser 
Minein im J. 50 fBnfzigj ährigen, dasn nur etwa nra vieiaebn Jahre ilteren Günner nicht in 
dieser Form (ad senem) Batechlage wirtschaftlicher und staatsrechtliche! Art bdtte geben 
Äi Tiner). !):»• iitiri^ron. hauptsüi'lilirli vdh H, Ji-nlaii f fir »»lasiirits ad Carsarrm s'netn de 
re publica inscriptt» commentaito, Berlin gegen die Echtheit vorgebnichten saclUichen 

und sprachlichen Bedenken sind m. E. durch l'ohlmanns Kritik noch keineswegs völlig 
cntkrihet. Die ans Sallosts Schriften erboiKtan, oft nnantreffenden Wendungen nnd der 
n«ich altertiindichere Anstrich der Sprache soll des.sen -ersten Versnch darstellen, gicb einen 
künstlichen Stil zu bilden*. I)a alier Schanz auch dip Inreriirn Salin ^tti in ('{ceronem, doren 
»>ituation ins Jahr 5^ fallt, von Sallubt, und zwar wohl in dem.'^dtH'n Jahie vertaüt sein lälit, ihre 
Spnwbe aber nkbi die Sallosts ist, so mti8 er annehmen, daß der Schriftsteller in knraer Zeit 
^inen Stil dreimal gevecliselt habe, da ja der seiner Monographien weder mit dem der 
Invektive noch dem der Snasorie sowie des Briefes übereinstimmt. Darauf, daß auch die Tbungs- 
arljeiten der Invektiven und Suasorien bestimmton Person<'n und Situationen galten, hat 
F. tkhoU, Uh. Mu)i. LVil IbU bei verwandter Uelegeuheit mit llecht hingewiesen. Liiüt sich 
iibrixem die Charakteristik Catos II 9, 8 ingenium «ersn^Nm, loquax,ealliäum mit der Sallnsts 
Cat. h\, 6 enAc quam ruhri honus malebat vereinigen ? «»der gar II 4. 2. wo Pühlmann unrichtig 
s:f*:in'*.f*rt h:it? .\iirli (Hr ('berlieftTtini,' im alten Vatic hinter S:iIIn-l> IN d* n und Briefen, aber 
ohne dessen Nanu-u und nach einem freigvlaüseneu kleinen Zwi.>>cheuraum spricht nicht für 
SaBostischen Ur^pning (vgl. meine Bemerkung in den Wiener ijtndien XVII, 129). Kinem Jünff 
Iii« von 26 Jahren, der HitKlied des jungromirnrhen Dicbteikreims gewesen war. wie Asinios 
I'iiUio. konnte man noch eher ein solches Sehriflsüick zutrauen, .\iich "^vinl ihm starker Archais- 
mus von l^uintilian X 1, 113 und Tacitus 21 f.lsiiiins . . . riilelur mihi inter Mi umios d 
Appio$ ftuduisne) zugeschrieben. Aber man erwartet von eiuer su selbstiindigen iVrsonlichkt it 
aniem and besseres. Daau seigte nach der Frontostelle die Schrift PoUios nicht die BriefTorm. 
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schiedon war; er hatte danach in den Consilia .seinen schriftstellerischen 
Charakter nicht verleugnet, den Tacitus im Dial. 21 durus et siccus nennt. 
Jenes Substantiv brinfirt endlich das Selbstgefühl und die Ungebimden- 
heit Pollios glücklich zwm Ausdruck. 

Vielleicht ist es nicht iil)('rHiissi<:, den Ti'xt. wie ich ihn entziffert 
uii*l wiederhergestellt zu haben glaube, ini Zusammenhang zu wieder- 
holen, ohne auf die Einzelheiten der Überlieferung nochmals einzugchen: 

Ex(^sytant cpistulae ufrat/iit' Ungua partim ab ipsis ducibus comcriptae, 
partim a scribtorihm hisioriurum vcl annalium compomtae, iit Hin Tlmcy- 
didi nohUiissiiiin Niciae ducis episttda fx SicUia nüssa, itvm apwi 
C. Sailmtium ad Arsacen regem MithridatU (itu ilium inplorantis liiferae 
criminosae et Cn. Pompei ad srnatimi de stipendio Utterae rfrnrts et 
Ad(^hyerhali,s npud Cirtas ayt(u oyhsissi inridiosne Utterae, verum omnes, 
uti res postuln \ \h(if, hreves ftcr ujhim rrruni f/t.slftrum exprditiofiein eoniincntes. 
In hunc autcw ixodaw, <jno scribsisti tu, cstant Caiuli Utterae, quihm resa 
se iiirtKris at<[He t/anniis yestas^at laitro m» rrndas fii^^to^rici crryuipJo cxpo<fi- 
it ; tt (rM»/) inrytut date (^pyrolata trh'ns pt <>pe (^vyerhis. Hisioria tatHtn 
pofiff^ sph )ididt p( rsrriht vda ; si ad senaiiim >' i 'fhcri tur, etiam caufr. PoJüo 
Af'/nnis iHhtidhiiy Comiliorum suorufii , .n hi lurmani ipistulae ciuif >ih:^<>f. 
necessmrto hrcv'nis rt rxpedititts et dnisnis, si (pioii intt rduui rrspondit inorna- 
tius, seribsisset melius. Tuae liffrrar et eloquentes sunt ut orafons, sfre\\HUa€ 
iU ducis, ffravei* nt ad smintutii, uf de re militari von redundantts. 

Der viclhosiiütteltcn. aber aus der Zeitströnumg un.schwer erklär- 
lichen V(»rli('be Frontos für die iiltcro Literatur verdanken wir somit 
ancli die Erlialtung näherer Nachric hten über das zu Ciceros Zeit fast 
schon verschollene Schreiben des Catulus und Über PüUios ConsUia, 
vou denen uns sonst jede Kunde fehlt. 
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Heirkte. 



JOHANNES KROMAYER. 
(Mit 1 Karte.) 

Der Montt* Pelleccrino bei Palermo gehört unstreitig zu den land- 
schaftlich und historisch interessantesten Punkten des an landschaft- 
lichen Schönheiten und geschichtlichen Erinnerungen so überreichen 

Abbild. 1. 
ProseMionMtraQe (Srala) 



I 
i 
I 




Monte IVIIettrino, von l'mlortno au» geiii-hen. 

sizilianischen Eilandes: Als gewaltig imponierende kahlo Felsmasse 
niit vielfach fast senkrecht abstürzenden W'iinden steigt der JVrg aus 
<ler unigebenden Ebene auf, vollständig is(diert von den anderen Ge- 
^irf^en des Landes und von der Seeseite her kenntlich als weithin 
sichtbare Landmarke. die dem SchittVr schon von ferne kundtut, dalJ 
€r sich seinem Reiseziele zu nähern im Begriffe ist. 

Wieoer Erano*. J,') 
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Historisch betrachtot beruht das Interesse an diesem bedeui>aiufn 
Punkte in erster Linie auf den Voreriincren des ersten Punischen 
Krieges, da es nach bisher all<x('ni('in Ihm rsphond(»r Ansicht dieser 
Berj? gewesen ist, welchen sich Hamilkar P>arka<. der «renialstf kartha- 
gisciie Kiiiulutf iere tlieses Kampfes, als ()|)eratioiisl)a^i- ei-wälili hatte, 
um von hier aus Sizilien Vetren Roms ( benuacht zu halten und die 
Riimer in ihrem eigenen Gebiete zu beunruhigen. Heirkte so nennt 
Polvbios den Berg, auf welchem Hamilkar sieh festgesetzt hatto \md 
von wo aus er drei Jahre lang-) trotz drr sinkenden Kräfte Karthagos 
den Krieg mit aggressiver Tätigkeit und wacliM udem Erfolg gofUhrt hat. 

Es war bei der Wichtigkeit dieser Stätte für die Cxeschichte der 
Punischen Kriege ganz natilrüf h. dal^ eine Expedition, welche zur Er- 
forschuiiu: der Schlachtfelder des zweiten Punischen Krieges nusir» <andt 
"war, auch den Besuch dieses I*unktes mit in ihr Programm einx lilüß. 
und so benutzten wir. lier Herr Hau))tniann Veith und ich, den Auf- 
enthalt in Sizilien vor unsen r ('herfahrt nach Afrika dazu, diesen 
Berg zu besttdgen und näher zu untersnrhen. 

Wir fühlten uns dazu um so mehr angeregt, als manches in den 
historischen Rerii hten, die wir besonders dem Polvbios verdanken, und 
in seinen ausführlichen Beschreibungen der örtlichkeiten nicht gut zu 
dem Bilde zu passen schien, welches man nach den K;trr"n von der 
Stätte des Monte JVllegrino zu erwarten hatte. (S. d. Karte.) 

Wir brachen in der Frühe zu Fuß von Palermo auf. erstiegen 
auf der sogenannten Skala, der Prozessions.straße zur heiligen Rosalia, 
von Süden her die Höhe und erklommen den höchsten Gipfel des ganzen 
Berge.s, auf dem der Telegraph steht. Dann ging es teils am Rande des 
Plateaus, teils mitten hindurch bis zu dessen nördlichstem J^unkte 404, von 
wo wir versuchten, unter großen Schwierigkeiten und Klettereien ohne 
Weg in nr>rdlicher Richtung abzusteigen. Das stellte sich indessen al» 
. ganz unmöglich heraus, und wir wollten schon wieder umkehren, als 
es dem Hauptmann Veith , der infolge seinei- vielfachen Wanderungen 
im Karste fiir solche Felsformationen ein sehr geübtes Auge hat, zum 
Schlüsse noch gelang, an der Nordwestseite des Grates einen allerdlnirs 
sehr unbequemen Abstieg zu entdecken, die sogenannte Pertica'). 

') Der Berg faeiOt genau Poromen nicht üpirkte, mndern dieser Name k«nint 
einem KasteU zti. welches in ih^v Niiho des Bennos h\ix. .•<(» wird das \!^ort sowohl von I»i<Mi"r 
gebrauclit, drr «-s joji- 'Koxtöjv in üyviKoittt und 'h'(>>itlji' qooi'oiov nennt (XXII 10. 4 unJ 

XXIIJ 20), als Hiirli von l'olyhins (löO. Jii. naeli wrIcluMn Hntnilknr r'>v f.iI rfjc KiQXn'i^ 
keyöftefot' tö.ior besetnU'. Icli lol^e iud«'.>'>cn der cinj^t-liür^erten Gi-wolinhi-it. den Berg st-lbt-x 
80 za nennen. Über die wahrachelnliche i>age des K.isielJ8 siehe unten jiag. 244. 
Pol. 150. 11. 

*) Der Xame bei Scbnbring 3. 26 und ReveUi S. 28, d, folg. A. 
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(S. Abbild. 2.) Es ist ein schmaler, sehr steiler, nur für einen Einzelnen 
[)ai>sierbarer, zum Teil mit Stufen in den Fels gehauener Pfad. Die Be- 
trachtunt;: der Ostseite des Ber^ijes von unten her und die Besichtii^un^^ 
des Hafens Mondello bildeten den Schluß dieses Ta^emarsches. 

Das Resultat unserer Untersuchung war, daß dieser Bor«^ un- 
möirlich der Heirkte des Polybios sein kann, da eine f^anze Anzahl von 
militärischen L'nmö*]^lichkeiten und topographischen Widersprüchen mit 
der Besch reibun«^ dos Polybios diese Gleichsetzunj? unhaltbar macht. 
Bisher allerdings ist, soviel ich sehe , an der Identität beider Örtlich- 
keiten nie gezweifelt worden, sondern seit Fazello (1058) haben alle 
Darsteller des ersten Punischen Krieges und auch alle Topographen 
Palermos und seiner Umgebung diese Gleichsetzung angenommen, oline 
sich jedoch über ihre Möglichkeit nähere Kechenschaft zu geben.') 



Abbild. 2. PorticK 




X«'rdlieb<*r Au»Iaurfrrat de« Monte l'ollfi^rino, von Nurdtin (;(>iii>bea (mit Pertira). 



') Eine AcifzählunK der Vertreter die>;cr .Ansieht ist zufrleirh eine Anfznhlun^ der 
liit^rutur üher die Frajre überhaupt. Ich p'l>e die einzelnen Werke hier mit viilleni Titel, 
um sjäter kurz, daiiiut' verweisen zu können: Fazello Tom ni. : de ivhus Sieidis deeades duae, 
15.')H bei (ir.ieviu-i. thesaurns anti<|ii. Italiae tom. X 4 a p. 427 K. Cluver l'hil. l(ili) : S.'cilia 
antiqua. II 3. bei (Jraeviiis. tom. X 1. wonaeb irii zitiere. Inve^es 1(149 liei («raeviu«, tom.Xl\' 
16. .\mico. 1757: Lexicon topo^aph. Siruhim. ,3 lide. (neu liearb. v. (tioacb. di Mar/.o ISäH, 
2 Bde.), tom. II 244 f. Swinbjirne 17H3: Travels int« te two Sieilies. Deutseli v. Kor>ter. 
17«5. II 210. Snivth W. II. 1H24: Menioir of .»^ieilv and his islands. Iludemann 
Hropr. Sehleswijr. Ilaniilkar> Kampf usw. Dennis 1SG4 : HandlMiok fi>r travellars. Amari : 
Stilria dei Musulmani. I 318. II 443. Schubrinj^ 1W70: Die bist. Topographie v. I'aiiormu-, 
I*r<>irr. Lübeck. S. 24 rt. H(»lm: «iex hiehte .Siziliens 1S7()— 1S9K. Italieni-rb vim Dal La;;o u. 
üruziadei. KevelJi : Monte Pelle^rino in Zcit^chr. Sieula Juli — Okt. 1900. (Jaetano Columba 

lö» 
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Die imponierende Gestalt des Berju:es. der die Ebene zu beherrschen 
scheint und J*alermo aus nächster Xiihe bedroht, die steilen, unerstoii;- 
lichen Felswände, von denen er beurrenzt ist. das ebene Plateau auf 
der Oberrisicht". das sich für eine Armee als l>airi'rplatz vorzüglich ei^rnet. 
alles das mußte dem Laien die Vor.stellunix erwecken, dall os sich hier 
um eine Position ersten Randes handle, die den für HaDulKur erforder- 
lichen Bedingungen und der von Polybios geschilderten Natur des Berges 
vortrefflich entspreche. 

So lui1 man die Selnviei'iirkeiten , die (la))ei vorlie!]r«^n. meist ganz 
übersehen oder sieh leicht über sie hinwegzusetzen gesucht. 

Nur Adolf Holm geht in seiner Geschichte Siziliens Bd. JULI, 8. 29 
auf eine derselben näher ein. ohne sie jedoch in ihrer vollen Bedeutung 
zu erfassen und ohne die nötigen Konsequenzen daraus zu ziehen. Er 
sagt nach Erzählung der Besetzung des Berges durch Hamilkar und 
seiner dreijährigen Kämpfe gegen die Römer hierselbst: ».übrigens ist 
doch manches wunderbar bei dieser Geschichte. Es ist besonders seltsam, 
daö die Römer, wenn sie nun einmal die Heirkte selbst nicht nehmen 
konnten, den Hafen derselben nicht nahmen. Denn man kann nicht 
eigentlich sagen . daß die Bucht von illlondello vom Monte Pellcgrino, 
der gerade dort recht niedrig ist. beherrscht werde. Oder sollten wir 
annehmen, daß der Hafen mehr nach Palermo zu, unter dem Gipfel 
des Pellegrino lag. wo es ja auch kleine Buchten gibt?"'! 

Hier ist also die ganz richtige Erkenntnis vorhanden, daß der 
nördlich vom Pellegrino gelegene Hafen von MondcUo. der gewöhnlich 
für Hamilkars Schiffsstation angesehen wird, für diesen Zweck nicht 
geeignet s^. (S* Abbild. 3.) Aber diese Erkenntnis hat Holm auf den 
unmöglichen Ausweg verfallen lassen, diese Schiffs- und Flottenstation, die 
allein seinen Verkehr mit der See aufrecht erhielt und der Ankerplatz der 
bedeutenden Kriegs- und Verproviantierungsflotten für seine Armee war. 



lui Mirahfllo: MoiKij^ralia storica tlei jMirti (WiV iintichitä nel Italia insolare. Roma 19lXV 
.^.272 Ii E n i. (Ii.« }Ii-.t<»nkor Niohuhr r. G. III 719 (1S32). Mommsen. Ihne. Mdt7.er H 
>t<\v. Nur ManiuTt S. 3^S8 erklärt di'ii Hoirkt«' fiir den Uerf? Baido am Kaj» J^. Vit«», 
was nicht uiof;Iiih ist, wi-il dt-r licvg nach l'ul. I öü. 3 u. 11 im Gt-bietc vi>n Pununuu»', 
und zwar nicht aUsnfern von d«r i^tadt »vlbst gvlfgcn haben mofi. Dei Grund, den Hoha 
I 34-1 iregwn 5Iaimrrt anfuhrt, daß die Ktinter ihr La^r Hamilkar gegenüber 5 Stadica 
vor der Stadt |i:ehabt bitten, allerdinfrs nicht sii« lihältif:. S. nnten S.233. 

') l»if^<- Ansit'ht ist von Holm in licr ilalit>ni>< h»'n t't>er«>t'tzun>r seiner Ct.— Iii- lito 
Si/i1;rTi^ zwar \vi»vU r antp L-»-' »'u, seliriiit af or von Aiiiari tV^t^rehalten zu wenlcn, r I M'.' \ 
den tridieren Nauiiii \un \'( rL,'inf Maria, der »Uarva" lautete, mit Hamilkar Rarkas in IJe- 
xiehiinjcr hringt^n m«>clite. Nach anderen hielt Barca der g:uue Kö^teoiitrich von l'aU-rmo bis 
%nm Pellegrino hin. Amari, Ribltotbeca anibo-sicala 1 120. Invegcs p. 358 f. La Lawia, 
Palermo « il mn pasiiato. Palermo Wlb. p> 10. 
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an den Ostfuß des Pelle^xrino zu verle^^en. Ein Blick auf die Karte 
i:pnüj;t aber, um zu erkennen, daß die Küste an «lern felsitron Absturz 
des Pellefrrino fast ^reradlinipc verläuft und die winzigen Biegungen 
hoi S. Antiind. Vergine Maria und Arenella vielleicht gut als Landungs- 
plätze einzelner Fischerbarken sind, aber niemals als dauernde Station für 
eine größere Flotte dienen konnten, die an dieser ganzen felsigen Steilküste 
vielmehr schutzlos den Stürmen von Nord. Ost und Süd preisgegeben 
wäre. Auch das beliebte Auskunftsmittel, für frühere Zeiten eine andere 
Geländegestaltung anzunehmen, «weil das Ufer dieser Ciegend — wie 



Abtiild. 8. 

lInnt«(7o& dpi Gallo liucht Ton MoDdello 

Anxlanfgrat doB IVIIogrino 




Hafen von Mondollo and nördlicbvr Aaslaafgrat dt« MoDtc i'elleirrino, von Süden Ki-itoheu. 

Holm meint |S. 354) — sich sehr geändert haben kann durcli Hebung 
des Landes" verfangt hier nicht. VAn Blick auf die Karte bidehrt uns 
nämlich, daß die Höhenlinien an der ganzen Ostseite des IN-llogrino 
alle ebenso geradlinig verlaufen, wie heute die Küste. Wenn das Wasser 
selbst bis zur Höhe des l*lat«'aus stiege, ein Hafen käme hier doch nie 
zustande. Auch hätte die Flotte hier unten mit dem Heere «»ben auf 
(l»in PoUegrino absolut keine Verbin«lung geliabt. Die Felsen fallen an 
•l^T ganzen Ostseite fast senkriicht ab. und Herr Themistokles Sona hat 
Von (lieser Seite her vergeblich den Berg zu ersteigen versucht.') Es 



') RevcUi, S. 24. 
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muß alsif» clal)ei l»k'il)'Mi. f|or rin/.i;rt' Hafon. der Iteini ]\I(intt' Pelle- 
grino in Betracht koimiien könnte, der Halen vnn ^loiidcllu wüih-.M 

Hier hat nun aber Holm irnnz richtig •rcsiditMi. dal) ddx lUe :.Mr 
nicht im Schutze des Pellr',M'in(i lie^t. sondr-rn nach der Klx ue zu f^um 
ntt'rn ist, \v<'il der Bcrir mit seinen Anslaiit'ei-n kaum an das südliH^f^ 
Kiide heranreicht. Doii der IVllegrino hier nidit nudir so hoch i*:t. Tut 
allerdings nichts zur Sache, destd molir aber, dal} er zu steil ist und 
deshalb keine \'erbindung mit dem Hafen hat. 

l)tMin die eben erwähnte Pertica, die wir heruntergegangen sind, 
klimmt nicht in Betracht, da sie zu weit landeinwärts den Fuß des 
Berges erreicht, wegen ihrer Steilheit und ?]ngc nur einzelnen Fußgängern 
Platz gewährt und daher überhaupt nicht als militärisch brauchbare 
Verbindung angesehen werden kann. 

Auch sonst ist eine solche hier nicht vorhanden. 

Allerdings soll auch noch an der Ostseite des Grates bei AUauro 
ein Pfad auf den Berg hinaufführen. Wir haben iho nicht gefunden, 
und auf der italienischen Generalstabskarte ist er nicht verzeichnet; 
auch wußten die Eingeborcnon. div wir an Ort und Stelle befragt haben, 
nichts davon. Trotzdem will ich nicht in Abrede stellen, daß hier irgen*^- 
wo ein Ziegenpfad, ähnlich wie die Pertica, in irgend einem Felsspalt 
oder über eine Schutthalde hinaufführen mag. Denn es wird von Italienern, 
die den Berg untersucht zu haben scheinen, behauptet.*) Aber eine 

') Coliuuba bei Miral^eilu hat allfrcliiigs noch einen anderen Ausweg versucht. 
Er meint S. 280, daß die AnkerplHtae Hamilkan bei Aeqaamiite und sttdlich davon b« 
Lazaretto. ConRolauone and Santa I^ucia, also bis in den hentigen Hafen von Palerao hineia 
gvlegen bitten. Wfire das rieht!;;, w> hfttte Felybio.s weder von einem Hafen sprechen 
kiiiiiieTi . noch davon, daü Haniilkars Luk«''' dem Berge )re\vp»;fn sri. I)enn ein 

Hafen ist «ii«"*«» über 2 A'W lange, mehrfach gewundene Küsienünie iili('rli;ni])t iiit-lit. n^rh hatte 
sie btii ihrer unmittelbaren Niihe v<mi Palermo gedeckt werden können durch eine rMellung des 
Heeres auf dem Pellegrino. 

*) Ich fasse hier gleich xosammen, was ich in der Utetatnr über die Zaginge tnia 
Fellegrino flberiiaapt gefunden habe: Faxello S.186B nnd Clnver II 3, 8.3411) Sprech wi 
nur von dem Südaufgang«' . der sug. Scala . vnn Palernm aus. Aniieo kennt r.wei , namlirb 
auiier dem irenanDtcn ii' i h den von Westen h»'r von dem Lustschlosse La Kavnnta dnr'l 
das vmHc (I< 1 porco: aditu< alter — sagt er Ii 245 — circa oceasum per valleui p<'iri, ui 
appellaul, aperitur, scd nee equis valintibui» tit pervius. Einen diitteu gangbaren Ifad leu^iet 
er ansdrttckUch : a man deniqae rltra vitae pcricolum tertinm tentare andet nnUns. Iholick 
fiuBert sich Aman I 318: il PeHegrino ha una salita aspra ma piaticabile in faocia di 
Palermo, nn altra piu mahtgevnlc assai vcivo libeccio (also dnrch das valle del porco). ["»i 
due <> tre sontieri a r r i s i e a t i s s i m i. V^n flri-i Zugängen sprechen Inveges S. Ji58f., 
der als dritten «b-n l'fad Mipra Adti niniiti nennt, und Selmliring. der sagt: .der <1 ritt*" 

vuu» Meere her, geuuuut .\Llauro, ktinunt von Norden, vom llafen Mondellu; hier war e», 
TFo Ilamilkar auf Maultieren den . . . Proviant heraufbringen lieB, da an Wagen ja oiekt 
SU denXen Ist." Invpgi«;) imd Schnbring schreiben von dem Gedanken aus, die Idrntitit Toa 
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militärisch«' Kommunikatiou ist ein solcher Pfad natürlich so wenig 

wie die IN'rtica. 

Ziehen wir nun ans dieser Siielilnge die militärisclion Koiispqnenzen, 
so sehon wir. daß die ganze rellegrinoposition dadurch zu einer Un- 
möglichkeit wird. 

Schon die Besitznahme des Berges mit einer Armee von 15.000 bis 
20.U00 Mann — denn so hoch müssen wir nach allem, was wir davon 
wissen, Hamilkars Armee mindestens schätzen') — macht die größte 
Schwierigkeit, da Palermo in den Händen der Kdmer war und die Be- 
aetzong auf der Scala allein erfolgen konnte. 

Aber nehmen wir an, es wäre wirklich gelungen, und Hamilkar 
hatte seine Truppen hinaufgebracht, wie wollte er dann seine Verbindung 
mit dem Meere, auf die alles ankam, aufrecht erhalten und seine Flotten- 
station schätzen, wenn dieselbe plötzlich von den Bömem angegriffen 
wurde. 

Ein Nachtmarsch von 7 — 8 km konnte die Römer von Palermo 
aus durch die Ebene unbemerkt daliiii führen, und Hamilkar war dann 
irar nicht in dei- J-iair»'. auf einer sti >eli\s irrigen und nur von einzelnen 
Leuten passierbaren Verbindung seiner Station unten schnell genug 
Hilfe zu bringen. 

W<dlte Hamilkar diese Gefahr vermeiden, so mußte er einen sehr 
beträchtlichen Teil seiner Armee zum Schutze unten lassen. Die Rhede 
von Mondello ist jetzt etwa 2 hn hmi:. Alte Karten und Nachrichten 
aus dem Mittelalter lassen aber ] inen Zweifel darüber, daß der Hafen 
früher sehr viel tiefer ins Land eingedrungen ist. Noch heute ist das 

Heirkte und l'ellpprin« beweisen zu wollen. Sohubring nennt dann auch «och die Pertioa. 
Die vier l*fade erwähnt auch Revelli und nennt IVrtica und Addauro sogar verhältnismäiSig 
leidito Aufstieg« nftmlich vom Staiulpuukte des Alpinlston ans — was nicht bestritten 
weidan soll. 

M Ihs ergibt sich ans 4en aUgemeinen ^'erhältnisscn und den Schilderungen der 
Kämpfe am Heirkte and Ervx (Pol. 157, 6: a/ dvvdfutg: dfKfoxeQonf i)oav etfdftiiJ.ot), wenn 
atifh h'iPT ninr^nds- einf Ix^tiimittr 7..\h\ lypnannt wird. Die Solflner, welche sicli '"n-h Be- 
enüiji^in^ des Kri«*f{es eniporu>n und \ nr K;ir t!i;«;:rii zoax'n, wan n :i1b»5n fibpr 2' '.< H iij -Mann 
stark (Pol, I 07, 13). Das waren noch nicht einmal alle. I>eun ein Teil lialte bei Uamilkar 
angehalten (Pol, I 7ö, 2). Andienteita kann man aber diese Zahl wieder nicht im gsasm 
Umfsnge für die Ai mee am Heiikte in Anschlag bringen, weil Ja zur Zeit der Heiikteklmpfe 
tngleieh noch anderswo Besatsnngen lagen» besonders in Diepana nnd Ulybaeon. An gallischen 
Söldnern hatte die .\rn?< t> ;il!ein 3000 Mann (Pol. II 7, 7: vf?l. auch I 77, 4.). Sie bestand 
a*)er auBerdeni noch aus Ilterem, Lig^irem. Balear»'n, nicht svinip^f n 'j-rierhischen Mischlingen 
(t^iXXtjyn;) und (^r»>ßtenteils (f'> tirytruor iirnny) mi*. I,!fi\ri!i ( l'nl I (iT. 7V 

') Vgl.S. 230. A.2. — Hamilkar liall.- luaudicli siu« li lu iu r. i (Iiiod.XXiV y, 12«A< Heit^-r, 
•fWint bei den Kämpfen am Ervx). Wie mag die hinauf'frekommen .*-eiu uiid was üoUte 
«ie oben? 
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Ciobiet um den Hafen künstlich durch Gräben entwässert, vur 200 Jahren 
waren hier noch T/i^rimcn, 'j 

Wenn wir nniii luuen, daß die Küstenlinie im Altei tuiu aiu h nur 
der lii'utiij^en Xiseaulinie von 10 m entsprochen hat. ^^o erhalton wir 
schon eiiit^ Ausdehnun«j^ von über H /•»? für die StraTiilliiiif . -) Dii'-*: mit 
Yersrhaiizun;j:en in vertfM*diLruML^sf ahiLTi'n ZnstaTid zu setzen, wünlr ^mh-* 
Liin^r«' von etwa 4 hm n-furdcrt lialini. «i. Ii. die N'crschanzung hiittt« dm 
Umtan^i: einer Stadt, wie Carthago Nova in Spanien ;<ehabt.*l Bei dem 
^laniT« ! jedes natürlichen Schutzes hätte diese liinie bedeutender kÜJ[i.*t- 
licher Befestigungen und einer sehr starken Besatzung bedurft. 

Dadurch wäre Haniilkars Armee in zwei Teile getoilt w<»rd« n. 
die ohne Verbindung miteinander gewesen wären, die ungünstigste Aul- 
stclliHij- die man sicli denken kann, während die Feinde darch di** 
Ebene hin ihre ganze Macht ungehindert bald gegen Mondello, bald 
gegen den Fellegrino gebrauchen konnten. £9 wäre kaum zu verstehen, 
daß Hamilkar sich eine so nachteilige Position ausgesucht und der 
Gegner diesen Vorteil in den drei Jahre lang dauernden Elampfen gar 
nicht ausgenutzt hatte. 

Man könnte bei einer solchen Verteilung der Kräfte auch eigent- 
lich nicht mehr davon reden, daß fiamilkar sein Lager auf dem Derge 
gehabt hätte, da ja dann der Schwerpunkt der ganzen Kämpfe bei 
Mondello in der Ebene gelegen hätte. 

Aber es kommen zu dieser ersten Schwierigkeit noch andere Be- 
denken von nicht geringerer Bedeutung hinzu. 

Die Anhänger der Pellegrinotheorie . welche sich ernstlich mit 
der Lokalisierungsfrage iin ein/.elnen befaßt haben, halx'u sich iiatui- 

*) Die alte and fOr die damalige Zeit vonUglicbe Karte von Sixilien ven Schmettaa 17^ 
gibt hinter der jetsigen Strandlinio drei Lagunen, und im 12. Jahrhundert nennt der aisbisirlM 

8chiiftstel]er Edrisi den HalVn M;u >:i t tiii , was nach Aman I 318. dein das Zitat ent- 
nommen ist. ^]>(irto f"anp>s<t" bedeuti-t. Aniari meint, die Ebene lieim Hafen sei im 8. Jahr- 
hundert niezz» tr.i pantuno e lapi »gewesen luid !ki1ic zu Hamilkars Zeit aii>irt n icht. des'<r 
ganze Flotte zu fassen; die Trorkenlefirunff sei dutih Hehunj? der Küste euL»t.in«i< n. Au>b 
ein gewisser Jobauues Vinceniiu-« in scint in Werke Canurmus rcstaurata, über den ich uicht 
Käherr« linden Icann, wird bei Inreges (1649) p. 358 sitiert nnd spricht von einem ,\wtv> 
Jlondellif caiofs aqua utebatur* (Hamilkar). Daß al»o hier frAber eine weit tiefer einflchneidendir 
Bnffht gewesen ist« die ebenso wie der llafen von Palermo selber im Laufe der Zeiten ge- 
schwunden ist. soll nicht gfhugnet werden. Al>er die Schwierigkeit, welche uns hoschafti^rt 
wird dadurch lüvht bi-rUlirt. Man kann iil.er die allgemeine Frage der Ilebunt: *irr Kii« 
hier noch l'hili]»pSHn , Da- Mittcimcergebiet . lUOH und Hnim . (iesfh. Sizi! I >. XU. v. r 
gkicheij; rbci Moud« llu s]>e/.ieil äuüem hieb auch nwch Fm inan, bist, uf Sic. I 2öt). Schul>r;iii: 
iS. 6 V. a. 

*) i^viet rechnet sogar schon Job. Vincentius a. a. 0. : ambitns fere daoram mitiMinn. 
') Polyb.X 11. 4. 
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Ii. h auch die Fra«jcc vorgelegt, wo deuii eigentlieh bei dieser Ansicht 
iltT Schau}>latz der drei .lahre lanir dinierrid<ni T\iimi)f"i' aiizuM'tzi'ü >ei, 
in «lenen sich Hnmilkars Heer und die ilnn ciitLrt'iri'nstidu'nde konsu- 
larische Armee initeinan der gemessen haben, l nziihlige kleine und größere 
Kiimpfo — so beriehtet uns ja Polybios (I — Öl) — lieferten sich 
die beiden Armeen. Aber .sie alle verliefen, ohne eine große Entscheidung 
M bringen. Denn die beiden i^ager waren nur 5 Stadien, d. Ii. 9<X) ni 
voneinander entfernt, und wenn die eine Partei zu unterliegen drohte, 
zog sie sich in den Schuf/, ihres l^agers zurück, das bei beiden Teilen 
wegen der Steilheit des Geländes ganz unzugänglich war.^) 

Die Beantwortung dieser Frage ist nun von den Vertretern der 
PoUegrinotheorie durchgehends dahin gegeben worden, daß man sich 
das römische Lager unmittelbar nördlich von dem alten Palermo zu 
denken habe, und zwar noch innerhab der heutigen Stadt, in der 
Gegend der via Amari und Stabile oder nach dem Lazaretto zu. Es 
rnüfite dann also in der vOUig flachen Ebene zwischen der Stadt und 
dem Südfttfie des Pellegrino der Schauplatz des dreijährigen von Poljbios 
beschriebenen Positionskrieges gesucht werden.*) Und in der Tat kann 
man bei Identifizierung des Pellegrino mit dem Heirkte des Polybios 
Oberhaupt nicht anders. Der einzige einigermaßen praktikable Ausgang, 
den. der Pellegrino hat, ist ja eben die alte Scala auf der Südseite, 

*} Pol. 1 56« 11 : natu yfjv naQem^omdtvo&ntstv a^c^ (dem Hamilkar) *Pwfiaiu» 

'JifffrttjOnxo xara yijv ox*dä¥ ioi zotig eyutvrovg. Ft)lpt hinter Vfrploich mit zwei Fatis^ 
^ iinpfem. Dann 57, ♦> : xotmv ye fiijv 6/.oij[(Qri yeritr&ai . . ody olöv rV)y. at le yao övtHxiin? 
ixnrfojiQtov tj(Tnv ^rpnftik/.Gt. rd rr xarn mi-^ /UQaxa; unoiax; n:i qÖ a tta Aia tijv dyvn6- 
t^f«, rö te ötüvtfjfm tiuv oifMiTo.iti^oiv ./p«;^»' TravTtltug. IM«* .\n;;abt' von 5 Stadii u liat 
imä aqf die Eutfeniuug des rumisch«'n Lagers vuu rauonuus bexieheu woUeu (Ciuvir ii, 
3^.841, Holm I, 344 n.».) Dm hat, wenn cn auch grammatisch möglich ist. Im Zasammen- 
Iiang der Stell« gar keinen Sinn. Es kommt dem Polybim Ittr neine militllrisehe Scbüderong 
d.tniuf an anangeben, wie nah« die beiden Gegner aneinander sind. Er greift diesen Umstand 
<I«*shalb auch nachher noch einmal auf mit den Worten : rö didotijfta rwv oxnazo.n'iUov 
(^oa/r .tavitli7,^. Si hon ^^chweighäu^^'r und MHf/er . (It sr h «1 K:irlh.. II. 343 halnn die 
>t»'lle richtig verj^tandcn. — Den .Ausdruck t« xarn tuvg /dnaxa^ öiKiims; d.ioöann fitn rijv 
^iVQÖttjia auf künstliche Uefesüguiig zu b<'7,iehen . peht nii hi an. weil PolUfitts kurz 
vorher (156, 5) von der durch die ittöomta x^tj/tra natürlichen Festigkeit des karthagischen 
I^Cen gesprochen hat. 

') Mirabdlo S. 280: press* a poco an di nna linea che dal Samuzao (= Castella- 
»an») forrpreblic verw ponente nello Dpacio tra I'attuale via Stabile e la via Emerico Amaxi. 
Jnvejfcs j). 35K. planum illuni agniiii, i|ui urbi Panomitanae et nioiiti Peresfrino interjacet, 
"f'i (Hamilkarl castrn tih tnttis est . . . (Invegrs verlegt auch Ilamilkai-s Lasr'*r in 
Ei»ene ^ad rtulices M. Pi ivriiii castra Romanorun) tenuenint ad locum , cui noineu alla 
Conaobtiune, se<iue ej^tenderunt vei-sus radiceü iUas numtis, qui hodic dicitur „la Castel- 

l?); wohl gleich CasteUamare. 
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dort, wo jetzt die Prozessionsstraße hinaufführt. An anderen Stellen 
ist eine Berührung zwischen einer Armee oben und einer unten über- 
haupt nicht möglich. 

Wo bleibt aber bei dieser Ansetzung die Entfernung von 9CX) Metern 
zwischen den beiden Lagern? Und wo bleibt das unzugängliche Gelände 
Tor dem römischen? Für Hamilkar konnte man es ja allenfalls in dem 
Aufstieg zum Pellegrino erblicken, für die itömer aber ist es Uberhaupt 
nicht da. Wo bleibt femer bei diesen Kämpfen in der ganz flachen 
Ebene die Möglichkeit für die täglichen gegenseitigen Hinterhalte und 
Gegenhinterhalte, Angriffe und Überfälle, von denen Polybios i^pricht?') 
Bas Terrain paßt einfach nicht zu dieser Beschreibung. 

Oder sollte man gar annehmen, daß die Römer auf den Pe^egnno 
hinaufgestiegen wären und dort eine von den Felsenklippen besetzt 
gehabt hätten, die links von der ProzessionsatraOe liegen, etwa den 
Punkt 844 oder die Teüe unmittelbar nördlich davon? 

Es hat bisher krin Vt i trcUr der Pelleßrrinotheone diese Annalime 
zu machen g:ewagt. und sie ist auch in der Tat iiinnöglich. Der Platz 
ist hier für ein koivsuhirisehes Lager odi r auch nur Tür ein größeres 
Detachement zu klt in und viel zu zerrissen. 

^^ Cnu w 'iv nun nach diesen Erörterun^ren den Berp: als tu ilitä tische 
Position ührrliaujit noch ciiiinal ins Auge lassen, so sclnvinden, je 
genauer wir ihn betruclüen , die vorlier aufgezählten Vorteile, die er 
zu trewähren schien, immer mehr zusammen. Seine imponierende Höhe, 
seine unersteiglicheu Felsen machen ihn wolil ujicinnclnnhar und zu 
einer guten Position Tur ein kleines Häuflein von Soldaten, das sich 
geiren eine grolie Übermacht in starrer T)etV'n-<i\e halten will und muÜ. 
Aber eine Armee von ansehnlicher (irölie verurteilt gerade diese Un- 
zugänglichkeit zu völliger L'ntnt!L''keit. Wie der Ge<rner nicht hinauf, 
so kann sie nicht hinunter. Der einzige allenfalls tÜr Truppcnabteilungen 
praktikable \\ eg. den der Pellegrino besitzt, eben jene erwähnte Srala. 
erlaul»t überhaupt keine überras< liende Entwicklung größerer Kräfte, 
und daß er noch dazu von unten und ans der Stadt Palermo in seiner 
ganzen Länge einsehbar ist. läßt ihn noch weniger brauchbar erscheinen.-» 
Ausfälle auf diesem Wege. StreifzUge ins Land sind fast ausgeschlossen, 
ilan muß auf dem Hinwege und — was noch schlimmer ist - auf 
dem Ifürk wege mit Beute beschwert unmittelbar am römischen Lager 

*) P«l. 1 57. 3: är* ixdaxfp- t,ftfoar i.fotoi'rro xax* oiUli^iaw IpiSga^, Arrtri&gas^ 

hl rof Xtttnor yti rz/C i loy.titin tji ntnintiimiOf i:ttrotf fidt ttv 9^t9 «wr eis xet^dfioiMt 

XiU ßiatov nr>;Ki'>trv)f tö/.tnu ot'').r MQti.ei<f^, 
*) i'h<»n»irr.n>hi«f 1, £>. 22d. 
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vuibi'i , und wird das iiiclit unjrf'straft v<'r>uclion 4li*irlen. Das (Muzige 
An>iranf!fsloch , das der Prllf irrino h(\sitzt. ist v]tvii gar zu leicht zu 
v.'r.sT(ij)t'<'n, Dazu ist die X ciliiiulung: mit dem Moore, wio wir sehen, 
iiii'ht i'ijiiiial gesichert. Hatnilkiir schwebte, wenn er sich liier festsetzte, 
ji'ilt'n .\ugeublick in der (ictahr, von der See abgeschnitten zu werden 
und damit den einzigen Kückzug zu verlier -n . den er hatte. Diese 
Stellung war eine Falle und ein Kerker. Haiiülkars olfonsiver Geist, 
seine Initiative und lebhafte Tätigkeit wären hier fast völlig lahmgelegt 
gewesen. 

Und wie steht es nun nach alledem mit der sonstigen Beschreibung, 
die Polybios von dem Heirkte gibt? Ist sie wirklich so speziell, daß 
sie nur auf den PellegTino paßt, und paßt sie auf ihn wirklich in allen 
Punkten? 

Wir wollen das im einzelnen nachprüfen. 

Eine Reihe von Merkmalen stimmt ja, wie ohne weiteres zuzugeben 
ist: die Höhe und isolierte Lage in der Ebene, die steilen Felswände 
nach Land und Meerseite hin, der Hügel, welcher sich wie eine Akropolis 
aus seiner oberen Fläche erhebt und einen guten Überblick über das 
Land gewährt Aber das sind doch alles mehr allgemeine Eigenschaften, 
die der Pellegrino mit manchen anderen Bergen Siziliens gemein hat 
und also auch mit dem Heirkte des Polybios geteilt haben kann. 

Sobald man dagegen ins äpezielle geht, hört die Übereinstimmung 
auf, und darauf kommt es au. 

Schon die Jiagobestimmung überrascht. Der Heirkte liegt nach 
Polybios zwischen Palermo und dem Berge Eryx bei Trapani-). Das 
trift't fiir den Pellegrino genau genommen nicht zu. Der Eryx liegt 
westlich, der Pellegrino nördlich von Palermo. Nicht einmal die Straße 
von Palermo nach dem Eryx geht am Pellegrino vorbei. 

Vom Heirkte heißt es dann welter, daß der obere Umfang des 
Berges 100 Stadien, über 17 hm, betrage.«) Die Hauptvertreter 

Pol. T .^if). 4 : f'Trt ynn (inn^ rrrnfmimv rsnveorrjxoi ix rij^ sreQixtiftevrjg x^^9^ *fe 
i'yoc fy.nröf . . h nit'j^siiu iVt Xfjiifivul^ a.njnattOt.; ?>c ff tov xara &(ij.arrnv ftroov^ xm 
loi' :taQä ri/v fteaöyatuy ,raQt]xovtoi. G-.ij^si d'i*> uvtfii xni fiaatov, '6; äita fuy dxQon6k£o»s 
4w ^ mtiKit'ß edipvovg ).aiißävet xd;ip «lafä t^g ^ttoxeiith'ijg j^ioQa;. 

*) ib §3: xeltat /liv *E^vxos xal JlaydQ/tov fuia^v ;r^oc ^aJidnu. llan hat an 
<U«s«r Bedtimmusg auch schon deshalb AntstoB nehmen wollen, weil der Beiig ji^ viel nfther 
an Panormos als an dem Erv\ Im^:»«. Ich fflaube mit Hüttaer-Wohst (Klii» \' 1)7) ohne Grand. 
I* 'lylii'»s orifiitiert griec hi!?o he Iioser üIxt die <irtlichk»Mt nach solchen Punkt- n. die er 
l*i ihnen als bekannt vnntussetzen kann. l>or Vei-such von Inve^'cs (p. !iV.)), 1'h1\ lii^s' Be- 
stimmung dadnreh verslaiuiiicher /.ii machen, daü er den Namen Krw auf das grunze (jebii'jfe 
V«n Traj)ani bis zum C'astcllaccio ausdehnt, ist cbcn.su unnötig wie luiberechligl. 

i Ib. §4; Todrov ^yf^ .-leQi'itiTf/oi rt'/^ ävta otefdrtji Xeixu twr ixatov ora^iW. 
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der Pol Icgriiiotlieurie, Hohn luul Scluibrin«?, geben selber zu. daß das 
auf ihren Berg nieht paDt. Holm (T 1;>) hält die Angnbe für um ein Drittel 
zu groli. Sehubring glaubt. ..IT), hüclistens 16 ktii oder 84 ST;iili<*n~ 
herausbrin^^en zu krmnen. In Wirklif'lik( it ist ilcr obere Umfang des 
Berges bedeutend kleiner. Bri objektiver Messung hat das obere Plateau, 
im weitesten Sinne gemessen, nur etwa W^L^ km Umfang.*) 

Das Plateau des Heirkte hat nach Polybios weiter guten Weide- 
und Ackerboden.') Weide ist auf dem Pellegrino vorhanden, Acker« 
boden heutzutage nicht, sondern Fels. An eine Abspiilung in größerem 
Umfange ist hei der geringen Neigung der oberen Fläche und ihrer 
zum großen Teil muldcnfHrmigen Gestalt wohl nicht zu denken*), es 
müfite denn sein^ daß wie beim Karste die Bora, so hier die Nordstürme 
das Erdreich fortgetragen hätten. 

Der Heirkte des P(dybios lag ferner jrünstig jjreiren die Winde 
vtiu der See.*) .Man liat das st» interpretieren wtdlen. als t»b er ir«'ireu 
die Seewinde otfen irewesen sei, die gesunde und frisrln> Luft u-'l.riu ht 
hiitten und Fieber nieht aufkommen liellen. ■ ) Und so Ijüttc die-.> R{<ren- 
schaft des ilcirkte auf den Pellegrino gepaßt, der btdca iint lirli lun-h 
Norden /.u vidlkoiiimen cti'en ist. Aber für eine Armee. <lie SMinnn r und 
Winter dr^i tFahre lang auf einem hohen Bergplateau an der N(»rdlv ii^te 
Siziliens kampiert, ist es otf'enbar viel wichtiger, gegen die im Sommer und 
noch mehr im Winter äußerst lästigen und heftigen Nord^türme geschützt 
zu sein. Ganz abgesehen davon. dalJ in Palermo überhaupt keine Malaria 
vorkommt. Die Worte des Polybios bedeuten also^ dali das Bergplat^au 



An der ganzen Ostseite ist der Plateaarand deutlich ansgepnlgt, so d*B man nicht 
anraifeJii kann^ ebenso im nördüchen Teile der Westseite* wo er von Punkt 404 nach Ponkt 475 
feilt. Von hier an kiintitt> man schwunken. Ich hahp am oberen Hange der Steilabstön» 
entlang ppmcf^son, so daU J'unkt 344 und 3tX„) mit oinfjt'schlossen sind. 

^ Ib. §4: o ntQtex6tu%o; tdnog (das von den Felsat^stünen eingeschlossene Plateau) 

9vßo%o; v.yutt^et xai yfti}f»yi]atuo^. 

Nur uitnllich von di-r Grotte der heili;:( n Rosalio bi'i cinfm k!pi*nf»n Srf^ j-t 
Stelle, die vi»>lleieht ]»llii;?l)ar ist. Sonst sind nur kärjr!if*li<- W.ici.n und Fr!- voili.iii<itr*ii. 
Man verjrleirlic aueli Aniica II, 241 f. iUx»r den Zustan«! zu seiner Zeit im 18. Jahrli.; 
soll fertilitax — sa;;t er — tanta re vera non est, qnalem historicns (Polybius) dcscribit: 
frognm enim feraces qaamvis nidiees sint, jn|i^ tarnen lapidosa pascuis tantum abondant 
ubemoii^, sed ma^a ex parte sterilitate squwUescant. So auch Schnbring S, 25. Übrisnis 
■war der IVlUfrrino naeh Aman 11,443 noch im 15. .Iah rh. bewaldet: Pell^prino fa tern-n'' 
bu^rliivo tiiin al secoloXV. Auch das stimmt nicht zu Polybios* Beschxeibang, die von Wald 
ganz schweif;!. 

M II». >i4: -T(»"w .7f/.a;'Aif c nyota^ ti 'ft'öi^ xtiiirro;. 

) So Sehubriug S. 25 u. Schvveighäuser zur Stelle V, , wo auch noch weitm 
Literatur. 
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gegen Norden geschützt war und das paßt wiederam nicht auf den 

Pelle^rrino. ') 

Der Heirkte des Polybios bedarf auf kurze Strecken der Be- 
festi^un^en zwischen den Felsabstürzcn nach dem Meere und denen 
nach der Landseite zu.') Am Pellegrino sind solche Uberhaupt nicht 
nötig, weil die Felsen uberall zu steil sind: Schubring sagt selber S. 25: 
nVon diesen letzteren (Strecken) wußte ich au0er den Aufgängen in 
der Tat keine. ^ 

Der Heirkte beherrschte fernerhin einen guten Hafen mit reich- 
lichem Wasser. Der Pellegrino beherrscht den Hafen von Mondello 
nicht, und dieser hat wenigstens heutzutage kein Trinkwasser, sondern 
die Bewohner des Fleckens beziehen — wie wir an Ort und Stelle 
erfahren — ihr Wasser durch Wasserleitung aus Palermo vom ScUato. *) 



*) Herr Geheimrat Th. Fischer in Marburg, der beste Kenner des Mittehucerklinias, 
batt0 die Gttte, mir «tif meine Anfrage tolgcndes mitsateilen : »Bei der Stelle bei Polybios 
hifüüe ttei/ifvoe sf^^ tag ntiaylavt stvmds tonnte man im ersten Aagenblicke an die 
Halam Terhindemden Seewinde denken« die in dieser Eigenschaft im Hittelmeer eine grofie 
BoUe spielen. Aber bei Palermo gibt es keine Malaria und hat es erst recht im Altertnme 
keine gegeben. Nach mt int r Ansicht ist für diise Stelle nur eine Deutung möglich, und 
zwar die, welche ^^i^> p-ben. Ks kann sicli nur um Schutz gegen die Nord-Nordost- und 
Nordwestwindü bandi-hi, deren Heftigkeit im Winter und im Sommer ich nur zu oft an 
der Nordkiüste Siziliens und Nordafrikas kennen gelernt habe. Nördliche Winde herrschen 
bier im Sommer vor und sind aneh dann noch infierst listig« nodi mehr freilieh im Winter. 
Die sommerlichen Winde am die Nordriehtung haben hier dieselben Ursachen, wie die Ihnen 
ans Grieehenhuid bekannten Etesien, Mdtemiea, die in der Tat geiadesn adwolflieh werden 
können. So .•«'hlinim sind sie in Sizilien nicht." Man vergleiche dazu noch die Windtabellen 
für Palermo in Fi-f^hrrs Studien iiln r das Klima der Mittelnii i rniinliT. S. Gl (IVt<M-mTinn, 
FrL'.in/.iiiiu'>lH't't r>Si iiiid flic htilischi- Schilderung bei W. H. Sinvth a. u. (I. S. 4. 7. S iiher 
Siziliens gelegen tlich sehr ungemütliches Winterklima. Auch l'hilippson. Das Mittel meergebiet, 
1908, gibt i?. 94 fl'. 110, 115 einige hierher gehörige Bemerkungen. 

^ Pol. ib. §5: ta di /lerofv totFriaf Icrrcr 6iiy^; xo< ßgaxslas 6»6fuva xutaaxev^f. 

^ Schnbrittg sagt S, 26 im Anschlösse an die Bemerkung des Polybios I 66, 7, daß 
der Hafen des Heilste nl^dof ifdatttg a^dwcv habe, „in der Tat sind (bei Mondello) auch 
söBe Qaellen da . die das Aimtrocknen verhindern". Wir haben nur einen Entwissemngs* 

isTuben konstatiert, der in einer Entfernung von 5()— 2(X)»I hinter der Sfnitidlinie läuft, 
:4ber nach den .An!r;i!/<m der Kitnvnhni r l<( in trinkbares Wasser enthalt. .Auch Job. Vincenlius 
l*t'i luveges, s. oIm ii. S. 'l'.Vl. X. 1, weili nichts von (Quellen, sondern nur von einer Lagune, 
deren Wasser liamilkar nach meiner Ansicht benutzt hat; die Worte des l'olybi<»s bezieht er 
daher auf das tiefe Fahrwasser des Hafens : varlas habet aqaarum profnnditates, quomam 
Alibi pnfnndns est XXTIII alibi XXX alibi XL pasRaum. Eine ganz unbedeutende kleine 
Quelle f die nur tro|tfen weise aus dem Fels hervorstckerte , fanden wir bei der Villa des 
Marchese Spartano etwa 600 m sUdlich vom Südende der Bucht von M<indello am OstabstURB 
i!, > IMl. -riiiii. N u ll starkem Regen soll sie kräftiger tlieüen. und es kann natürlich auch 
"lehi in .\brede gestellt werden. <!;ii5 <ii' vielleicht in früheren Zeiten, wenn der TeUegrino 
bewaldet war, weit (»tarker gewesen sein mag. 
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Der Heirkte hnt rmllich drei i>t h\vi<M-i!r»' ZuLriiiiir«'. /woi ndih Lande 
und einen von der SeeJl Der Pelleerrino hat mtwiMl.'r zwei, ili»' Skala 
von Palcnno und den Weg durrli da?^ valle del jjorco. Itridr v>iii der 
Landst'ite, imIcf alxT vier, wenn mau die Kictterpla.de der l*ertica 
und von Allauro mitrechnen will. 

So ergibt sich also auch hier eine ganze Anzahl von Wider- 
sprüchen zwischen der Beschreibung des P(dyl)ios und dem tat-ä< ]i 
liehen Befund auf dem Peiiegrini». Bei dieser Sachlage bestehen für 
die Kritik zwei ^löglichkeiten: sie kann sich erstens auf den heut- 
zutage vielfach beliebten Standpunkt stellen , der Bericht des Poly- 
bios leide an so vielen militärischen und topographischen Unwahr- 
sehcinlichkeittn und Verkehrtheiten, daß überhaupt nicht ZQ 
brauchen sei; die Vorgänge hätten sich in Wirklichkeit ganz anders 
abspielen müssen. Oder sie kann sagen, der Bericht paßt nicht auf 
die Ortlichkeit, auf welche er bisher bezogen worden ist; suchen wir 
eine andere. 

Den letzteren Weg einzuschlagen, zogen wir vor und begaben uns 
am nächsten Tage zu Wagen nach der Isola delle Femmine. (Vgl* 
die Karte.) 

Dieser Platz liegt etwa 12 km in der Luftlinie nordwestlich von 
Palermo. Den dortigen Hafen und die ganze südlich davon ausgebreitete 
Berggruppe hatten wir als möglichen Standort Hamilkars ins Auge 
gefalU. Die Berggruppe erstreckt .sich nach Süden bis zu dem tiefen 
Einschiiilli'. über den jetzt die Chaussee von Palerniu nach Torretia und 
Curiiii führt, und ist somit von der übrigen Gebirgsnnisse abgeschnitten. 
Sie lällt im Westen nai-h der Bucht von Cai-ini, im Osten u;\v\\ der Kl^-nc 
von Palermo hin. zuiu Teil auch nacli Süden mit steilen Felswünden ab. 
und steigt in ihrem höchsten Punkte, dem Monte Casiellaccio, I>is zu 
\Ki'J m aul". Sie i.st also, wie Polybios verlangt, ein OQog .a^iroitov 
t^avf<Ji if/.ög ly. tr^^ /rtnt /jiutvr^g i',s ' '/'Oi; 'i/.uvnv und 'itQir/iiai 

•/.qr^itio'K fx.TQoaiioi^ I y. ntv y.aiä itdLuiiav fitotti g y.ai rov ^n.'oa. 
Ti)v uKioyuiai' 7[a(ii]y.oviog. Die Südseite zwischen beiden, die nicht 
so selirulF ist. bedarf künstlirlier Na< lihilf'e und hierauf vs iuden sich 
dann die W(n*te des Ptdx liins l»e/i» lu'n: rcr df ittia^v rorre*»' Hiiiv 
ü/.lyrfi y.ai {joaxtiu-: ();''>fny(( /antö/.n 'i^g. Der Umfanii: der plaleauartiir 
welliifen oberen Fläche Iteträgt oberhall) der .schrolien Felsali-türze 
gemessen etwa Vi km, eut.spricht also genau der von Polybio.s erfur- 



M Pül ib. § 8 : Tt^ogMovg M tag jtdffets Ix« r^rra; övcxe^Tg, 6io fuv 4jto Z^^Q^t 
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dorten Größe*) und hat in sich nebon anderen Punkten in dem er^ 
wähnten Castellaccio jenen Akropolishüj^el , den ^aan't^, 8g Bfia fiiv 
dx^rtoXetas äfia di okotc^q €v^vovs laftßdyu td^iv wiit t^g dnoTHUfilvi^ 

Zu gleicher Zeit beherrscht diese Bergmasse sawohl die ^>traße, 
welche von Palermo am Meere hin nach Carini und welter nach dem 
Eiyx und Trapani führt, als auch die südlichere über Tcirretta. Man 
kann also, da der antike Weg eine dieser Richtun«ren — wahrscheinlich 
die am Meere hin — genommen haben muß von ihr mit ganz anderem 
Kochte als von dem abseitigen Pellegrino sagen , daß sie zwischen 
Palenno und £ryx gelegen habe. 

Das war ungefähr, was man von der Karte ablesen konnte, nnd 
was unsere Hoffnung erregte, hier den Heirkte des Polybios gefunden 
za haben. 

Die Rekognoszierung an Ort und Stelle mufite zeigen, ob diese 
Hoffnung nicht trügerisch war. Von der vielfach gewundenen Küste 
aus, die wir zuerst betrachteten, geht eine Landzunge in nordwestlicher 
Richtung etwa 1 hm weit ins Meer hinein. Vor ihr liegt in Entfernung 
von etwa Vs hm die ebenfalls Vt ^ lange Insel Isola delle Femmine, 
die auch dem Dorfe auf dem Festlande den Namen gegeben hat. 

Eine solclie Kustenbildung^ ein Kap mit vorliegender Insel, war 
bei den Alten als Anker- und Hafenplatz selir beliebt, weil sie Schutz 
^'e<:en fast alle Winde gewährte.') Blies hier der Wind aus West oder 
Sudwest, wie das an der Xordktiste Siziliens vorwiegend im Winter der 

^) Am deoilidisten ist hier die Grenze der oberen Beigflllcbe im Westen, wo un- 

mittHliar südustlich VOm D(»rfe Isola <lcllt' Feininc oiiu' Felseiiniauer 5Xnn wit in der Lnft- 
linie mit inchrfach»*n Windiiiip n Hi-t din-kt südlich läuft l)is ('a^a Ztiroatf. Vtui hier pdit sie 
4 A'iN liUttlinie in ö^thVhi r KiehiunK wi«'d«>ri»ni mit iiK'hrt'n In ii Wi!idiiTiLn>n ii».» r * ni" zweite 
r^AaZurcaU; nurh ruzzo Hiddiemi. Vuu du zieht i^ie Dordlicli 2 k»i weit nat h Cuzzo di Paula 
ondliuft endlieh 4 Ami LnfUinie in nordwestlicher Bichtnng zu ihren Ausgangspunkt zurück. 
IKne 15 In» Lnfttinien eigeben mit den Windungen gerade die erforderte Zahl von 17 — 18 ibn. 
SIbd Teigleieho die Karte. 

*^ IHe Tabnin Petitingeriuna gibt fBr die Strafie Li]ybaeiini I)r( |»aniin)-PaiionnQS die 
>^t;ition Hyccara. welche in der EKeni' von Carini gclcijen hat, mit !(' ^liüi.Ms Enttarnung von 
Piumniius an. Das Itincrarium ivchiiet einmal KJ. einmal VA .Millien i VVes>el. VU u.llT). Diese 
Entfemimgfu passen besser auf die ^^ecstraüe. Auch zu arabischer Zeil lief die Verbindung 
zwisehen Cap Gallo nnd dem Heirkte an der See entlang. Scbubring ö. 

Vgl. Philippaon a. a. 0. S. 68 : „Beliebt waren \Ita Attertnni) vor allem Üitellen, 
fine Insel vor einem Kap lag und so einen Doppelhafen liildete". Cl»er das Fahrwasser 
onil die Küsten -au't W. II. .Sniyth in seinem aiisgezeielnieten, S. 227. .\iim. 1 angt t'nlirt< ii Werke 
A|>)j<'ndix III; There is a passage l)et\veen Kemina I-land and the coast. tliroug wliicli sinall 
t^i'Uts may pa^ü, aud thu other me buld tu. JJie Angulä', dal* hier eine der Schillalirt 

gcflhiliehe, uitenweische Klippe sei, erweist »ch ihm bei nSherer l'ntenuehnng als irrig. 
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Fall ist. so gewährte die Ost- und Xordostseite von Insel und Halbinsel 
Schutz. Kam er von der entgegengesetzten Seite, wie vorwiegend im 
Sommer, so bot das südliche und südwestliche Ufer Deckung. Auch 
die kleinen Buchten bei Sferracavallo und Punta di Barcarello konnten 
noch ausgenutzt werden. Auch im Mittelalter, wo die Schiftahrtsverhiiltnisse 
ja denen des Altertums nahe standen , wird in den Portolanen Is<da 
delle Femmine als Landeplatz erwähnt, während es von Mondello heiÜt. 
daß hier kein Ankerplatz sei.») (S. Abbild. 4.) 



Abbild. 4. 

Montafrn» dfl Gallo Sf^rrmravallo FuA dt* Hoirkt« 




Die Bncbt bri Ifolm delle femmiDe, Tun Weiitvn (reat-hen. 



M Uzzanc», Verfasser eines l*ortol:ino vnm .Jahre 1441) tpednickt bei Paffnini, della 
decima et diverse altre frtavezze di Firenze, Ijssahon 17Gö ltd. IV) sa^t S. 264 : 5 ini>;lia 
lun);i (vom (lolf v. Castellaniare) est una Isola. onde :i buiine paragrn. ch'ä nome l'L^ola 
del Firn. P«irtolaii» A f<>);lin 3() und Ciioeni fop^lio 2') gelten für Isola einen »jiiccolo riparo*. 
während es für Mondello in A 3() heilit: non j?li e stanzia, in B: senza st;inza. Xacb Mira- 
hello 273 A. 2. Die den .*^onimerw inden aus Xonl und Ost aus^yesetzte und aurh sunst 
keineswep: j;iinstif;c Lajre der Bueht von Mondello bestätigen auch anden« Nachrichten. 
W. II. Sniytb sa>rt a.a.O. in seiner sorsfältifren ."^egelanweisunp Appendix III: on saiün^ in 
(den G«df von I'alernu» v«)n Westen her) a sliip niay proceed boldJy towarts the anch4>nipf. 
only obsorvinf? to be grnurded on passing the little sandy bay of Mondell«, 
on acoount of the violant and s(|ally gusts of wind, that ru.sh l>etween Motint I'elle- 
f^rino and Cape di (Jallo. espacially in winter: it is therefore advisable on standinfr alonj: 
the West si«le of the bay diirinj; :i fn-sh biveze. to statirm hands by the shuts and haulyanls 
and be ready to keep lar^e. .Man V(Tj;leicho über diese StoUwinde an ."Steilküsten des Mittel- 
meer»>s im alljremeineu auch l'hiiippson a. a. ( >. S. 118. .\uf diese F.rscheinunj; bezieht sich 
vielleicht auch die merkwürdijre .\utleru!i^ von Invepes j). 358: jjortus Gallus (MomWInI 
Kubjacet septentrionali montis (I'erl>:rino) lateri et infestatur a venti.s occi dent ali bus (sie). 
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Dazu kt»mmt nbor woitor. HnH diosos lan^^r und tlahor einer be- 
doutondcn Anzahl von Schiiten Kaum ^^ebeniie Gestade von der Jiandseite 
her bneht zu verteidi^ron war. Den gröÜteu Teil deckte der von den 
Karthagern besetzte Heirkte selber. Nur in Hüdost und Südwest waren 
Ziiirfinffe. Der Zu<rMnir von Südost her führt über die tief zwischen dem 
Heirkte und dem Monte Gallo eingeschnittene Senke von Sferracavallo, 
die schnell und leicht zu sperren ist, weil die beiden Berp:e hier sofort 
mit unerstei«;lich steilen Felsen aufsteigen. So war der Hafen gegen 
jeden Aiigritt' von Palermo her geschfitzt. Auf der anderen Seite zieht 
sich die schmale Küstenebene von Carini zwischen dem Meer und 
den Felswänden des Heirkte hin. Auch sie ist nur ^f^km breit und 
daher leicht zu sperren. Wasser ist heutzutage allerdings in Isola so 
wenig zu finden wie in Mondello. Der laufende Brunnen in Sferracavallo 
wirdy wie man uns sagte, von dem nahen Natale aus gespeist, und der 
laufende Brunnen in Isola selber erhält sein Wasser durch eine Leitung 
aus dem S km entfernten Capaci. Aber am Ausgang des Tales, das einen 
starken Kilometer östlich von dem Dorfe Isola die Küste erreicht, fanden 
wir eine große Muhre, und es ist wohl sehr wahrscheinlich, daß dieses 
tief in die Ber^^ruppe einschneidende Tal in früheren Zeiten, als da« 
Gebirge noch bewaldet war. stiindi|2j Wasser geführt hat. 

Wir stie^Lren an der Westseite dieses Tales dem Wep» fol^eiui 
aufwärts. Ein leidlich bequemer Pfad führte über zum Teil verkarstetes, 
zum Teil von spärlichen ^latUii bidecktes Gelände beriran. der Pfad, 
vvrlclior die Konimunikatiun vom Heirkte zum Hutrn ^»'bildet haben 
nmlitc. Was ihn von den Pelh'ixrindaufstiegen unterschied, war der aus- 
schlairirehrmle I nistanil. dal) er Über ein Terrain hinführte, welches auch 
ro(lii> und links vom \\\*ge selbst überall bejj^ehbar ist und also Ke- 
wetfun^en von größeren Truppenmassen ^^estattete. eine militärische 
Verbindun«r, wie siezwischen Heer und Hafen durchaus erforderlich war. 

Nachdem vnv den Sattel /wischen Pizzo lmm<'nso und Monte 
Monolti überstieg(Mi hatten, tat sich vor uns eine breite, flache, nach 
Osten hin geöffnete Talmulde auf, die hesonders in ihrem unteren, 
dolinenarti«:: geformton und geschützten Teile in der Nähe der Casa Isca 
eine üppige Vegetation trug. Wir durchquerten den oberen Teil der 
Talmulde, immer den Monte Castellaccio zur rechten, und gelangten 
über einen zweiten Üachen Sattel zwischen dem klonte Castellaccio und 
dem Cnzzo S. Rocco auf die Südseite des Berges, eine langsam nach 
Süd und Südost sieb senkende Matte, welche dann pUitzlirh mit einem 
steilen Hidcauabsturze nach äüden zu in das kleine Tülchen abbrach, 
welches sich zwischen Cuzzo S. Orooe und Cuzzo Gibeiii forni in süd- 
listlicher Richtung zur Ebene hinabsenkt. Auch hier waren gn»IU* Teile 

Wi«B«r Kranna. ](> 
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der FlSche, besonders In der Nähe der Gasa Trippatore, mit Eom und 
Opnntienkaktiu gartenähnlieh bepflanzt. 

Von diesem flachen Südhange und schon von der Mitte des Beiges 
ab südlich des Pizso Immenso gilt also die Beschreibiing des Poljbios. 
daß der Berg gegen die kalten Nordstfirme wohl gedeekt sei; hier sind 
auch die ausgedehnten Weiden und das anbaufähige Land vorhanden, 
welches das obere Plateau des Heirkte bedeckte. Hier an der zugleich 
von Natur schwächjsten Stelle des Berges werden wir uns daher auch 
das Hauptlager des Hamilkar konzentriert denken müssen, nach Süden 
hin geschützt durch den oben erwähnten Rideauabsturz. der die Süd- 
grenze des Hauptlagers und der ganzen Befestig' un;; des Berges über- 
haupt gebildet haben wird. 

In der Tat bedarf diese Seite des Berges, um völlier uiuingrein»ar 
zu sein, einiger Xachhilfe durch die Kunst, wie da> ja Tolybios aus- 
drücklich vi'flangt: besonders der westliche Teil am Südhange des 
Monte Castellaccio selber. 

Daß div übrig«' Oberfläche des Bersres nur, wo es nötiir war. mit 
Posten und Detachenunit.-! bctectzl war. «lic für Beubachtung und besuiiders 
für unff*'>t"iitt' X'erbindung mit dem Mi'tre zu sorgen hatten, versteht 
sich vun .-flbtr. 

So stirmiit die ]*'>1 \ bianiselie Beschreibung Punkt llir Punkt mit 
dem vorlieercndcii (it lünde. Eine Schwierigkeit machen nur die drei \V>'<ip 
des P(dyl)ios. von denen einer v<in dor See, zwei von der Lundsi^l^' 
hör auf den l\rr<j hinaufgeführt hab<'ii stdlen. Zwar der von der Sc»»- 
scit«' lii r i-t. w ie wir gesehen haben. l>estimmt vorgczeichnot iiinl ilun h- 
aus zweckent.sprtM'lipnd. Aber von df»r T^and-scite gibt es houtzuiai:;«- ein«- 
ganz beträchtlich«' Anzahl, di»* v<»ii di rOst- und Südsoitr her dif (il'l•irL^-- 
grupj)e erklimmen. Indessen ri-kt-imt man bald, dal) diese srlifinhar 
zahlreichen Zniräniri- die Hidi»- dncli nur an' drei Punkten ei rcieht n. 
weil sie sieh näinlii li /um grölit' u Teile v<>r BeendiirunL'' des A utstie*,'eis 
vereinigen. S<i lauten die Wege mui Natale und Sterracavalln mirdöstlich 
von Monte Mnimlti zii^antnTon und bilden hi»'r ilen er-ten Zulmust: die 
Wejirc von \'illa iioiiocMir. ( '(illi ir^'io l^mnano uu'l ( a^a I-'errerri treffen 
sieb bei ra~:a I^ea . uml endlieh die W ege von Südiot und Südwest 
erreichen alle in der unmittelbaren Xäbe von Casa Trii>|»ntore die Hnch- 
tläeiie. So kommen in der Tat für den Zntrang zum Plateau selber nur 
drei Ein<riing<' in Betracht. Immerhin ist das einer mehr, als Polybios 
angiltt. Aber man muli l)edenk' n. daß es sieh ja hier, wie wir schon beim 
Pelleirrino betont hal»en. nieht um .l;iger|)fade. S(mdern um militärisch 
brauehbare Kommunikationen handidt. und diese Wege sind dazu wohl 
zum grr»Üeren Teile überhaupt nicht geeignet. Der Weg wenigstens, 
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den wir zum Abstiege wählten , durch das oben erwähnte Tal nach 
Südosten hin zum Cuzzo S. Rosalia, ist als solche überhaupt nicht zu 
bezeichnen. Es mag also sehr wohl sein, daß der eine der von Osten 
herkommenden Woge als unpraktikabel nicht mitgezählt ist. oder daß im 
Altertum, wo wir uns den Berg doch wohl noch zum großen Teile mit 
Urwald bedeckt denken müssen, hier überhaupt noch kein Zugang be- 
standen hat. 

Südlich von jenem Kideauabsturz , den wir oben als Grenze von 
Hamilkars Befestigungen betrachtet haben, zieht sich nun ein breiter 
und tiacher Talboden in westöstlicher Kichtung liin in einer Länge von 
etwa 2'/j km, allmählich nach Osten zu sich senkend. Im Süden dieser 

Abbild. T*. 

Uttf^el des Kiimc-rlager« 
i 

i I 




Senkung erhebt sich das Gebirge noch einmal wieder zu einer Hachen 
Doppelkuppe von etwa 1' , A-m Län«:e und in einer Fornuition, die für ein 
Lager sehr passend ist. (S. -Abbild, ö.) 

Die KnttV'rnung dieser Kuppe von dem Lager des Hamilkar betragt 
genau IHK) vi, als«) den von Polybios filr den Uuiim zwischen den beiden 
Lagern geforderten Platz. (S. S. 2:w;. A. 1.) 

Hier auf der Kuppe hätten wir denuiaeh das römische Lager und 
nördlich V(m ihm in erster Linie den Sdiauplatz der dreijähriy:en Kämpfe 
zwischen Karthagern und Kömern anzusetzen: er besteht in einem tiaelien 
Talbuden, dessen Ränder nach Norden und Süden anstcigeji zu den 

16* 
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Lag:ern dor boiden Gojirner. Von diosoni Terrain alr<o prilt die soeben 
besprochene Schilderung des l*olybio8. daß. so oft die Heere oder Teile 
von ihnen sich hier auch maßen, eine Entscheidung? doch nicht erfcdgen 
konnte, weil die mit» fliegende ii'artei sich sofort in den Schutz ihres 
Lagers zurückziehen konnte, das wn^'^m seiner erhöhten Lage — und 
auch von dem römischen wird da^i hier mit vollem Rechte gesagt — 
fär den Gegner unangreifbar war. (S.S. 233, A. 1.) 

Jetzt erkennen wir auch, was die Erwähnung der Hinterhalte 
und Gegenhinterhalte und Übertalle während dieser langen Kämpfe 
zu bedeuten hat. Denn hier in diesem coopierten nnd welligen Terrain 
war zu solchen Dingen Geleprenheit in Fülle gegeben. 

Natürlich haben w ir nicht anzuneiinien, daß immer nur zwischen 
den Trägern solbi-r irt kiiiiijdt wurd»*. 

Hamiikar war hier nicht zu so starrer Defensive verurteilt, wie 
er es auf dem Pelle^rrino gewesen wäre. Außer dem Austjan^re nach 
Süd mit seinen verschiedenen Verzwei/p^un^jen nach Ost und West hatte 
er noch den Aus<ran^? über Casa Isca oder nach Natale in die Kbene 
von Palermo. Er hatte ferner von seinem Schitt'slager aus nach Süd- 
osten hin die erwähnte Senke zwischen dem Hcirkte und dem Monte 
del Gallo zu seiner Verfügung, die ihm Plünderungszüge in die 
reiche Ebene von Palenno gestattete»), und nach Südwesten hin konnte 
er von derselben Stelle aus ebenso leicht in die fruchtbare Ebene von 
Carini und Partinico vorstoßen. Ja, es war sogar möglich, auf diesem 
Wege von der Landseite her mit den einzigen Punkten, die Karthago 
damals in Sizilien noch hielt, mit Drepanum und Lilybaeum in Ver- 
bindung zu treten. 

So sehen wir, wie die ganzen, drei Jahre langen Kiiiujjte, die wir 
sonst kaum recht verstehen k5nnen, durch diese neue Ijokalisiemng 



') Mnf:lk'h<T\vfi«.f bat hier «las Kastell Ht-irktt- is. S. '2'Ji\. A. 1 i pt'lefren, welches srlion 
l'vriiios cniht itf iiml das liir Iii nicr in» .lahir 2.Vi mit :.i;«rfMiili 40.(XKI Mixm tnul l(K>Ol{«'itern 
v»'rt?i-l>lii-li (••la^'crtt'ii. 'I>i<nlurXXII Kl. 4. XXi ii :fu. i Man ulit-rsi-tzt /iVj>Äf»] j?e»ohnlicJi 
mit „curciT" (Schwt.igbü«i*M*r z. >u-lUi u. u.j. Da es ein (ffMVQtoir war, kuiuitr das Wort hief 
ftber vahrsrheinlirher die Bfcfeutunj? .^perrfort" hatien. Aof dem Bence kann es nach dem 
Aaüdruek d«tt Piilybios ll 56. 3.1. daS Hamtlkar den cVc rij? EtgKtf^e Itydftivtnp Ti.-vor bewtit 
habi-, niolit g^lcj^n balien. ^<•InltM•tl am FuUf. und da würde die Lag* an »h m l'asso v*>m SlVrn- 
cavaliu M'hr ^'ut |ia-s< ii. \x» il hit r die Hauptstraße von Panormos nach l.ilyhaeinn himlurrh- 
fiilirtf iS. i;;5'.). A, 2'. l'i iii <'iit-| nu ll«' ilanii aiicli »Ii«' UeilfMiltiii?;. liie (lasK;i-t"H im Krinre 
des l'vi rhn» Iki'iI lial. nnd di r Wert, den die Homvr seiin iii Be-it/r >el!.tii \Mr U.imilkars 
Aalift ti u !k il< ;4tt ii. Wu man .-ieh da> Ka-lt ll dt iikeu sollte, wenn der Pellegrim» Ilamilk;ir* 
Lai^T {(eMvscn witre. ist nicht alizuselien. VAnvn iünlierlei) nnd strategisch wertltiseo Befj? 
und »ucli dazu unten zit y-cliuticen, das hat d<H'h keinen i<inn. 
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einen g"anz anderen Charakter erhalten, einen Charakter, der der ge- 
rühmten Aktivität and Beweglichkeit des großen l*nniers und j^einem« 
Geiste der Initiative in viel besserer Weise gerecht wird, als es bei 
der alten Anschauung vom Schauplatze dieser Kämpfe am Pellegrino 
der Fall gewesen wäre. — 

Als wir nacli getaner Arbeit an Ort und Stelle die Saehlage 
tiberle^n^en, hatten wir das lebhafte Crefahl, daß durch diese Lösung 
des Problems unsere Kenntnis der antiken Kriegsgeschichte um die 
lebendige Anschauung eines nicht unwichtigen kriegsgeschichtlichen 
Vorganges reicher geworden sei* Ich hoffe, daß es mir gelungen ist, 
dasselbe Crefuhl auch in dem Leser dieser Ze^en erweckt zu haben. 
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Der mauretanische Feldzug unter Antoninus Pius. 

Von 

JOSEF M£SK. 



Die Kämpfe gegen die Mauren setzten unter Antoninus Pius er- 
folgreich ein. endeten aber erst viel später mit der endgültigen Unter- 
werfunir des leicht heweglichen und schwer zn fassenden Reitervolkes. 
Der Feldzug unter dem ersten Antoninen wird mehrfach envähnt; 
allein die Unbestimmtheit der t'herliefening erschwert ehensosidir die 
zeitliche Umgrenzung der Ereignisse wie den Einblick in ihren 
Verlauf. 

Nachstehend unsere Quellen. Die vita Pii 5, 4 meldet kon: 
per legaim suoa plurma beUa ffcssit . . . Momtos ad paeem poslnir 
landam cocgit. Ausfuhrlicher ist Pausanias VIII 43, 3: b di Wn«> 
wwg . . . nolifiov . . . Sg^ttPTog JUai'^itg, y/ißtanf twp attoifOftm 

ttjV fityiatr^v (.uÜQav y voiidöas re ovrag y.at toaipSe ¥ti dvauaytioiiQiHi 
tuv 2xt^^/xof yirovg liatit /jt^ hei dita^ojv, eni 'inTriov di avzoi le y.ai ai 
yvvalxei; }]).(7ji nK tovchvs f^tv f| anärn^^ f/.ai'rojv 1 1^^ /i'ioa^ ic; rix iw/aic 
i]v(xyvLaafA diuifvyür .lißvr^o:, hti it l-iiXavxa tb oQog xa/ f> [(ivs; TtQOi 
TO) l^tidyii av^^tu.ioic. Xui- h(■iUiuti^^ iredenkt des GesoliL'lini.sM's der 
Rhetor Aristidcs (XXVI 7n IncII): docli ist der ZusamtnonhanL''. ^ 
dem er die \i»tiz brini/i . iiirlit ohne Bedontung: thiUiuu dt uid' tl 
THjjJttnt ^yhvovnt tu (/.wv /• ir des Pius) riujitvavnd , d)X ir a/.Xiijg in- 
■t^ojv rd^Ei Ktli; Tct)).hng aKiiioviat, ei de /ror xat aift/tÄa/Mev err Igig- 
tialg, ola ei-Kog tv doyij ^uydhj /.al dfUTQilro) naoctviH(f FeTuiv Si an- 

na^vai y^QtjaaOx^ai tu) dwafitvojv , drex^'iog üütviq fivd^oi rayjojg aivn j 
TB Ttool^ld^uv yjfi (H niQi ai i(7)v löyol. Wichtig sind die Inschriften 
CIL III 5211 — 52 lö; wir erfahren aus ihnen ^ dafi zur Zeit des Feld- J 
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ziifTP.s Hllfstmppen nntor T. Varius Clemens aus Spanien nach Maure- 
tania Tiugitana geschickt wurden: ö211 praef(eoto) aaxiliariornm 
m:'12 auxiliorum) tempore expeditionis in Tingitanam (5212, 
Ö214, Ö215 in Mauretaniam Tingitanam) ox Hispania misso- 
»irum. Derselbe Clemens war nach Bekleidung dreier weiterer Ämter 
i. J. 152 oder 153 Prokurator von Mauretania Caesariensis (CIL VIII 
2728). In Verbindung mit diesen Kämpfen bringt man in der Regel 
vermutungsweise den Umstand, daß i. J. 145 eine Vexillatio der legio 
VI Ferrata aus Syrien eine MiUtarstraße über den mens Aurasius 
in Numidien anlegte (CIL VIII 10230 cf. 2490), ebenso die gleich- 
zeitige Anwesenheit einer Abteilung der in Bostra stationierten leg. IH 
Cyrenaica (Henzen, Annal. 1860, p. 54, der auch das Distichon CII^ 
VI 1208 auf diesen Feldzug bezieht). Endlich wies man*) zur Kenn- 
zeichnung der Unsicherheit im numidisch-mauretanischen Grenzgebiete 
während der Jahre 147—149 darauf hin , daO nach CIL VIII 2728 
nm diese Zeit ein Militärinj^enieur , der dienstlich von Lambaesis 
nach dem mauretanischen Saldae reiste, unterwejücs samt seiner Es- 
korte überfallen und ausgeplündert wurde und nur das nackte Leben 
rettete. 

Auf Grund dieses Materials gelan^^t Ca^jnat ') . der über diese 
Kämpfe ausführlicher handelt^ zu folgender Darstellung. Der Feldzug 
habe yor 145 begonnen; die Yexillatio der leg. VI Ferrata habe mßg- 
Itcherweise einen Teil der in T^ambaesis gamisonierenden. damals gegen 
1 Mauren geschickten leg. III Augusta ersetzt. Varius Clemens habe 
die Aufgabe gehabt, dem Feinde mit den spanischen Truppen in die 
Flanke zu fallen; die beiden Truppenkörper in Mauretanien und Tin- 
jdtanien hätten einander ergänzt und in die Hände gearbeitet. Den 
Erfolg dieser gemeinsamen Operation lehre Pausanias. Einen weiteren 
chronologischen Anhaltspunkt biete die Laufbahn des Varius Clemens. 
Zwischen seiner Entsendung nach Tingitanien und seiner Ernennung 
mm Prokurator von Mauretanien (152) sei er Präfekt einer Beiterala 
tmd Prokurator von Cilicien und Lusitanien gewesen (CIL HI 5211 ff.); 
darnach falle die Sendung der Hilfstruppen aus Spanien nach Afrika 
unter der Voraussetzung, daß die drei Amier unmittelbar aufeinander 
folgten, spätestens 148 und vielleicht 146 oder 147, wenn zwischen 
den einzelnen Ämtern eine Unterbrechung lag. Man könne demnach 



*) Schiller, Gesch. d. Töm. Kaioerzeit, I, 2. Abt , S. 631, Ann. 6. Cagnat , Vumi9 
nnuBe d'Afriqnc (Paris 1802)» S. 42. v. Rohden in Pttoly-Wis». n 2509. 

*) Schiller a.ft.O. 

*) Gagnftt a.a.O. S.42f. 
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(auch im TliiiUlick auf CIL VIII den Krieg gegen die 3faun'n 

unter Antoiiiiins l^iu« zwischon 144 umi 141) ansetzen. Schill» r M iril>t 
k<M*npn fcstuiii^icnzten Zeitansatz, seheint aber auch anzunelinit n . daH 
die Kämpfe von 14') — 140 wiihrtcn. v. ]^»h«lon -) läßt den Feldzug gegCQ 
die Mniiron ..um das Jahr 145** .stattfinden. 3) 

Bei der rntor.suchun^:: empfiehlt es .sich, zunächst die Stellen aus- 
zusclieideii , die auf den Kampf mit den Mauren nicht ausdrücklich 
Bezug nehmen; sie kommen erst in zweiter Linie in Betracht. Wenn 
Schiller (a. O.) bemerkt, daß die verschiedenen Yexillationen zu be- 
weisen scheinen, dafi in Afrika Unruhen hSnüg waren, so ist das zu- 
zugeben ; einen sicheren Schluß kann man aber beispielsweise in unserem 
^alle auf die Anwesenheit einer Abteilung der leg. VI Ferrata nicht 
bauen, da dieselbe ganz wohl auch einen anderen Grund gehabt haben 
kann. Auch der Überfall auf den Militaringenieur auf seiner Beise nach 
Saldae zeigt nicht mehr, als daß das Rauberunwesen an der numidisch* 
mauretanischen Grenze in Blüte stand. Der librator erzählt kurz und 
drastisch: profectus sum et inter vias latrones sum passus: 
nudus saucius evasi cum meis. Baß B.äuber in Nordaf^ika etwas 
ganz Gewöhnliches waren, erhellt schon ans den griechischen Romanen 
oder aus Apuleius. Die Grundlage für die Erörterung bilden die In- 
schrift«n auf Tarius Clemens: sie bieten nebst der ausdrücklichen Er- 
wähnung des Zuges gegen die Mauren auch die Möglichkeit einer 
Datierung desselben. Fürs erste ist zu bet<men . daß nicht von einem 
Kriei::e die Rede ist, sondern von einein Feklznt^e. Die Inschrift .V211 
besagt deutlich te ni ]) II r e expedit i on i s; hier ist aHeni Anscheiji lutcli 
kein langwieriger Krieg, .sondern ein einzelner Feldzug genuiut. 
Wenn ferner Varius Clemens 152 oder löli Prokurator von Maure- 
tanien war, so läßt sieh auch hei der Annahme, daß er die drei Ämter, 
die er nnrh dem mauretanischen Feldzug bis zur Erlanjrnnjr dieser 
Stelliiim innehatte, nicht unmittelbar nacheinander bekleidete, doch nur 
.schwer bis aufs .Tnhr 14r> kommen, in dem die kombinierte Aktion der 
spani.schen 'i'ruppen und der durch die syrische Vexillatio teilweise 
ersetzten leg. Iii Augustn stattgefunden haben soll. Allerdinu's kininte 
diese Legi<m vor dem Kintrefi'en des Hilfskorps schon längere Zeit im 
Felde gestanden sein; aber die Annahme eines mehrjährigen Krieges 



») A. a. 0. 
•) A. a. 0. 

l)it' Ar^rainenUitiiin Miillers. dfi" (in Biulin>;«'rs riitersiichuiigeil «, r;»in. Kai'*'"* 
px-h. II :\{)[]) <li'u .\ulstand ins Jahr 139 setzt, warde schon von Schiller und Ctiga*^ 
a. a. U. zurückgewiesen. 
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i>t ehon nicht wahrsciieinlich. Kine Stütze < rliiilt diosc» Aiiffnssiiivff nncTi 
durch die Aristidesstelle, bei der freilich der epideiktische Charakter der 
Rede in Betracht zu zieh^ ist. Der Rhetur sagt von den Kämpfen 
(er spricht allerdings von TtvlEfioi)^ die er erwähnt; raxibfQ avtoi t€ 
nod^ÜHtv Kill. Nun mag ja ta%k»g nicht allzusehr zu pressen sein; 
aber an langjährige Kriege wird man auch nicht gern denken wollen. 
Wenn andrerseits Aristides von diesen Ereignissen wie von längst- 
vergangenen spricht, so liegt die Vermutung nahe, daß er sie in epi- 
deiktischer Perspektive schaut und gerade deshalb nennt, weil sie nicht 
gar so ferne lagen, daß er sie, wie es im Sinne seiner Darstellung ge- 
wesen wSre, hatte übergehen dürfen. Da nun der Sieg über die Mauren 
in einem Atem mit zwei anderen Ereignissen genannt wird, so wäre 
es von Bedeutung, wenn sich beide oder doch eines davon sicher da- 
tieren ließe ; das ist leider nicht der Fall. Der Kampf mit den Geten 
oder Daciem wird von Schiller') mit Bezug auf CIL III 1416 zwei- 
febd ins Jahr 157 gesetzt; da Aristides seine Rede wahrscheinlich 
156*) hielt, läfit sich das Datum nicht halten, wenn man nicht nach- 
trägliche Einschaltung des Passus annehmen wUl. Der Aufstand am 
Toten Meer wird von ilhoden vom ägyptischen Krieg unter Ant4)ninu8 
getrennt, von Müller*) mit tlcniM'lben identitiziert und nach Ijetronne 
14^! — 149 gesetzt. Jedenfalls duriien beide von dem Zeitpunkt, in dem 
die Kede gehalteu wurde, nicht gar zu weit ab/uriicken sein; sir waren 
Wohl noch allen erinnerlich und mußten darum mit einem Worte be- 
rührt worden. Ein indirekter Beweis dafür liegt darin . daß Aristides 
von früheren Kriegen schweigt, SO namentlich von dem wichtigen bri- 
tannisclien (von 142 an). 

Die Aristidesstelle und die Inschriften auf Varius Clemens stützen 
sich somit gegenseitig und scheinen mir zu ergeben, daß der Feldzug 
gegen die Mauren einerseits nicht von langer Dauer war, andrerseits 
gegen Ende der vierziger Jahre des 2. Jahrhunderts unternommen 
^vurde. Unter Verwertung des feststehenden Datums in der Ämterlauf* 
bahn des Clemens (Frokurator von M. 152 oder 15:^) und unter der 
jetzt empfehlenswerteren Annahme, daß er die drei oben erwähnten 
Amter unmittelbar nacheinander bekleidete, lassen sich als Zeit der 
l-ntemehmung mit Wahrscheinlichkeit die Jahre 148 oder 149 nennen, 
wobei ich voraussetze, daß der Feldzug etwa ein Jahr lang währte 



A. a. 0. S. 631, Anm. 7. 
W. Sehmid, Bh. Mas. XLVJII (1893), S. 80f. 
*) A. a. 0. 2507. 
A. ». 0. S. 814. 
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oder doch nicht viVl rlarüher. Über Verlauf und Ei lole: (Icsst nx n h'hvt'ii 
dio Quollen nur das F()l;r<'n(l(' : di«' Mauren l)e;rannen mit den Ffiiid- 
«eligkeiteu, Hilfstruppen wiinlen aus Spanien nach Tinji^itana ^•schickt, 
der Gegner wurde bis an die änftersten (Frenzen Kib\ens und bi> an? 
Atlns<^eVii('t zurückgeworfen. Der Angritf der römischen Ifaupimacht 
kam natürlich zunächst von Osten; aber die Entscheidung dürfte, nnrh 
der Richtung zu schließen . die der fliehende Feind nahm , mit Hilfe 
der spanischen Truppen in Tingitana gefallen sein. Der Sieg der Römer 
war ein vollständiger, seine Wirkung eine nacUialtige : erst ein Viertel- 
jahrhundert später wagten die Manren einen neuen £infall in römisches 
Gebiet. 
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Alexander 

in einer Inschrift des S.Jahrhunderts n. Ch. 

EDMUND GROAG. 



In der Nahe des Ortes Blade bei Ueskfib schrieb Noe Morien im 
Jahre 1872 die Lischrifb eines Marmorsteines ab, der damals in der 
TüTschwelle einer Kirche verbaut war, seither aber verschollen ist. 
Der Text wnrde nach Mertens Au&eichnxingen und einem Abklatsche 
in der £ph. epigr. II n. 493 ^'Corpus III 8238, dann nach seinem 
Skizzenbnch in etwas abweichender Form von Premerstm und Ynli^ 
in den Jahresheften VI, 190H, Beibl.S.38 publiziert: 

Jov^ et Junojni [e]t dracco|ni et (lracce|na[e] et Ale|xandro 
Ep[i|t|vnchanus') s(ervu8) | jF juri Octavi') | c(laris.simi) v(iri) po.su[itl. 

Die Inschrift erre^'ti' Interesse wegen der darin irrnaimten Gott- 
heiten. E.S war zuerst Moinmsen ( Kph. cjiiuT. 1 1. 49.'). wiederholt CIL), 
der den Alexander deti ubermilsischcn l)t'nknials mit dem Pseudo- 
[jrnplieten Alexander von Ab(»nuteichos identifizierte, dessen Wirken 
Lucians Satire mit bdsliaftfr t"'hprtr('il)nnff schildert.*) Mommsens 
DpiitnnfiT hat allgemeinen I^citall Lret'unden, auch Cumont hült an ihr 
lest:') sie unterliegt jedoch irc^wisscn Bedenken. 

Während die draccena der mösiselien Inschrift in dem von 
Alexander begründeten Kulte kaum unterzubringen iz^t,") wird die 

*) dracce|nac Eph. a. Clli. 

') Eiji'tvnchanas E]ih. a. fTTi. 

'} (X'tavifani^. ( IL; pusnit Eph. n, CIL. 

*) Vgl. Gruppe, Gricch. Myth. u. Kel. Gösch. II, 1487. 

') Alexandre d' Abonotichos. ün epi.soile de l'bist. du puganisme. Mem. cuur. pul»), par 
rAeMl.de Belff-XL, 1687, 7, 88; «benso in Fftoly-Wissovas KEY, 1685. 

*) «dncMUM ftlibi m«ntio non flt", Moinmsen Eph. n. CiL. Cnmonts Erklftmag 
(ll^.2&), daß es in Alicumti ichns -t lion Mir Alexander eint'n — weibljVhen ? — >i lil:mgen- 
Sott fegirben liabe, dem der Prophet den seinen nigeseUte» dflrft« wohl nicht befriedigen. 
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mHniiliclie Schlange gomeinliin für Glykon erklärt, den Schlangen- 
gott, in dem sich nach Alexanders Verkündigung Asklepios mani* 

festiorto. Wir besitzen in der Tat Votivgaben für diesen Gott*), 
aber er wird in ihnen mit dem ilini zukommenden Namen Glyknn 
genannt. Es ist nicht zu verstehiii, wanmi i^tMadc Kpitynchauu? \m 
die^ior Übung abgesehen und den Kamen des Gottes durch das farV 
lüse dracco ersetzt hätte. 

Den Ht!rrn d» s Kpitynchanus. den die Inschrift iu nnt. hat man 
früher dem Furius Octavianus irlcicli^resetzt. einem nulirfarh Iw- 
zeu^'-ten ZiMt«ronossen der Heverischcn Dynastie.-) Ulpiaii schrit t von 
ihm in seinem Buche de officio praetoris tiitelaris:^) ^Icniini ttiqn»^ 

me suadfente] Alcimum libertum maternum Furi Ocrav^iiiiii 

clarissimi viri p[raetorem in cura retinuissej , cum tutelani eins a<l- 
ministrasset necessarinsque ad [res gerendas videreturj. Wie nicht 
eben häutig, besitzen \N'ir für diese .Turistenstelle einen epigraphischcD 
Beleg in einer Bauinschrift aus Ulpianura*): Amphilochii*). | Fortunae 
aeter[n|a(' diiiiius Furianae | proc(uratores)*) Furi Octaviani c(larisj;inii 
v(iri) Furius A[l]cimus, Pon|tius Uranius pecunia Octavianin[a] faci- 
endiim curaverunt. Eine dritte Inschrift^ in der derselbe Mann schoD 
als Oonsular und Fontifez genannt wird, ist stadtromischer Frovemens 
(CIL VI 1423 , vgl. p. 3141) : Furiae L. f. CaecUiae matri piissimae 
Forius Octavianus co(n)s(al) pontif(ex) fil(iti8). 

TJlpians Schrift de officio praetoris tutelaris ist unter Caracalla 
(211 — 217 ) herausgegeben.") Furius Octavianus ist demnach der Mann 
gleichen Xamens, den das Album V(m Canu.siuni im Jahre 223 unter 
dt'ii sciiatiirischrn l^atruncn regi.sti'icrt (CIL IX 338), und zwar zieiulioli 
V(Ji ne in dci- iieihe, woraus zu schlieiien, viaü er schon in konsularischem 
liange stand. 

Da lins, wie gr>agl. nur ein Senator Furius Octavianus bikaont 
ist, lag es nahe, dcii vir clarissiinus der liisclirilt von Blaöe eben iVir 
die<pn '/ii hnltcti. Dem widorsjireclien v. iVemerstein und Vulic'.^) Ihr 
Haupt arguiiienl ist die chr^undtiirische Ansetzung der Votivfrab«' 
Alexander von Abonuteichos wirkte zur Zeit des Kaisers Marc Aurel 

' ) riL m 1021, 1U22; vgl.Oamont M^m. ä7f., Drexler in BoKhen Lesik«n I« 168^ 

') Vgl. Ücssau, Prosop.injy.T{«'ni. II. KX) 11.403. 

Kr;riii Vat.cd.Mitinnison 220 Au-tTiünnar <ltT Lücken rührt von lloiiun.*ii 

her, das ('o>;iu»iiien (_)ctav[i;musj hat Imn li'trirhrsi, Oeuvr. III, 121, urgamt. 

CIL III blüU; bf.sstT, nach eiut r Kopie Mortfus, Jahreäb. B«ibl. VI, 19U3, :^ 
^) Das Hignoiam des Üctavianiu. 

prooc. ist wuhrschelnlicher als proe. C. Pari c«t. 

Jörs in Paidy-WissowaH R£ V, 1453. 1508. 
*) Jahrosh. a. a. 0. 



Digitized by Google 



I 

— 253 — 



ma Tod erfolgte in den siebziger Jahren des zweiten Jahrhunderts^). 
Daher kann der Senator ans der gens Furia, dessen Sklave £^i- 
lynchanas war, nicht der am mindestens eine Generation jüngere 
Konsalar Furius Octavianus sein, sondern dessen Vater. Nachdem 
dieses Ergebnis gewonnen war^ gelangten die beiden Gelehrten za dem 
Schlnsse, daß die Kopie Mortens, die nur die Form Octavi enthält, den 
richtigen Namen gebe. 

Daj^o^rt'n läßt sich zunächst einwenden, daß der untere Teil des 
Steines anscheinend am Rande liidiert war und daher von Morten 
nicht vollständier kopiert werden konnte; in srincin J^kizzenbucli fehlen 
Buchstaben vom Namen des Epfit jynchanus wie von posu[it). Es 
wild (lalior anch bei [Fjuri Octavi l iii Ausfall am Sehlusse anzunehmen 
sein. \v(»b('i am ehe^U'U die Litr:itur in Betracht kiimr'. Denn es 
i-Jt inirilirh. hh)(3 auf Grund einer uiivollstän(liL''en Al)sehrift einen sonst 
UDljekannten S<'nator Fiirius ()ctaviu.s zu proponiereii. während uns 
Furius Octavianus nn lirlaeli . und zwar gerade als Uroügrtirulbt sitzer 
in der Gegend, in der Epitynchanus den Votivstein setzte. bezeu<;t ist. 

Endlich nötigt die Aufstellung der beiden Forscher zur Annahme, 
«laß Furia Caecilia, die Mutter des Furius Octavianus. einen nahen 
Verwandten und Gutsnachbam geheiratet habe. Der Name Furius 
Octavianus beweist jedoch keineswegs, daß der Vater dieses Mannes 
gleichfalls der gens Furia angehörte, sondern gibt nur die abgeküi /.te. 
n täi^lichen lieben gebrauchte Nomenklatur, in welcher, wie viele 
lieispiele aus der Kaiserzeit beweisen, nur das Gentile <ler Mutter, 
beziehungsweise des mütterlichen Großvaters gefuhrt werden konnte*) 
— zumal wenn die Mutter, wie dies bei Furia Caecilia wohl der FaU 
war, den gr?)ßeren Besitz in die Ehe mitgebracht hatte. 

Nach alledem wird man ohne Bedenken in dem Herrn des 
Sklaven Epitynchanus den reichen Senator Furius Octavianus erkennen 
dürfen — vorausgesetzt, daß sich fiir den in der Inschrift neben 
Göttern und halbgöttüchen Wesen irenannten Alexander eine mligliehe 
Deutunj: ergibt^). Dies ist in der T.it der Fall. 

Dio Cassius (LXXIX 10. 1 3) Ix i ii htet unter den X'orzcichen, 
<iie in der iiegierungazeit Elagabais die Nachfolge des Severus 

') Nach Cuinoiit um 171. nach I'reuKTstt in iiml \'iüjc im J. 177. 

*) V;;!. z. B. Hist. Aug. Marc. 1»9: Marcu.s Antoninus {>rin< i|>io wvi mi nomen habait 
Catfli Severi, materni proavi, ferner die Namen des 8|»äteren Kaisers Antoninas Pia», der 
Hilf den Ziegeln nur Anius Antoninas i^enannt wird, der Domitia LoctUa minor, der 
jängerfii Faiistinn, di^s Sosius Friscn$i c<i8. 169, des Terentius Gentianus cos. 211 u. \ . a. 

^1 Es braacht kaum gesagt sa werden, daB an Beverns Alexander nicht gedacht 
wtriit'u kann. 
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Alexander verkündigten, au(di eines, das sieh „in Obermösien und 
Thrazien begeben habc*^: Saif-nov Tig, Ir/li^avÖQog vi 6 Maz-ediov h.tiYo; 
elvm iUyutv y.ai ib etöog advov v^v ne axei fjv änaaccp iptqutVy w^r^t^r^ ii 
Ix Tc3v negi tbv ^'Iotqov yMtQtiov^ ovyc olJ' STvatg hteivfj in^aveigy xai diii 
re Mvaias^) xat ^^^x);«: du^^l9-£ ßanj^B^v fier dvÖQiüv rer^- 
nuHfitJiy, &VQaovs tb aal reß^idag hia/Levaa^ivioVy /.wiJbv ovdiv dQuivtw. 
dbfAokoyr^xu de Ttaqtt ndviatv xtov Iv tf^ Qq(^v.i^ Tore yevofiivotv Iki xai 
xatayLoyai xot %it fTiiTrfiua avrtp nuvta 6t^oai(^i rta^^nevaa^' xai 
o^£i$ iToXfirfie^ ovr* dvvBiTuiv oi ovV* dnä^^ ovjil df^oif, od at^M- 
tf^ odx initigonog ovx ol rav iSviay ^yoöfievoi^ dXk* &one^ h nofiTri 

Tiva reoiijaas Xnnw SvXiyov TuxTaxtaaag d^vr^g iyivero. raBia fi(r 

Nichts nötigt tms, in diesen Bericht des zwar abcrglüabisclieii, 
aber wahrheitsliebenden nnd korrekten Dio Zweifel m setsen. Ticl- 
mehr liegt hier wohl einer jener in der Geschichte nicht allzu seltenen 
Fälle vor. daß sich ein ekstatischer Schwärmer für die Inkarnation 

einer früheren, mythisch gewordenen rersünliclikeit hiiltj deren ^Vie^le^ 
kehr erwartet wird, und daß er durch seinen Glauben an sich selbst 
auch die Massen mit fortreißt. Am wenigsten nimmt der Glaube an 
das Wiederersciu'inen des (iniHen Alexander W'nnder. Franz Kfinip'TJ 
hat in seiner, auf au.sgtMletuiter i^ilt'rat iii-kcnntnis l)eruhi;nden Schrift 
,.Alexander der (ti-kIic und die Idee des \\'(dtinij)eriums in Pr<ti>h'tif' 
und Sage"-) natdigrw irscn . daß der uralte (ilaube an die mes>iaiiiN hf 
Ersclu'inung des königlitdten ( Jottcsmannes si(di im ( Irient an Alexariüer* 
Gestalt geheftet und Jahrhunderte lang fascinierende Kraft bewahr* 
hat. Ist doch sogar noch Napoleon von den Beduinen für den wieder 
erschienenen Iskender gehalten worden,*) 

Ein neuerstandener Alexander, und zwar wie die Art des Auf 
treteiw beweist, ein Alexander als Hypo.stase des Dionysos''), wird <ler 
^o/'/o'O' gewesen sein, der unter Elagabal, incitu r pulifisc h aufL^. 
religiös erhitzten Zeit, die wenige Jahre vorher den ins Absurde ^ 
st(Mgerten Alexandcrkult Caracallas erlebt hatte, auf mösischem und 
thrazischem Boden erschien. Sein plötzliches Entrücktwerden erklärt 

') jioias Hs., Mvotas schon Bekker, elwoso Boissevain. 

*) StudieD u. Dar»t. «äs d. Gebiet» der Geschichte hg. v. Orancri I, 2 8. 1901. 

■j auch SrliraihT-Zimincrn -WiiMMn-, Keiliiiscbr. o. dl» Alt» IVstament, 
380, Lehmann Haupt. Kiio lU, 157, IV III, L 

*) KuTlljn-rs \->. 

) VgLKuriitmuiin, Kliu I, üö. 70; Kcru iu Pauly-Wissowas KE \ , lü3Uf. 



Digitized by Google 



— 255 — 



sich ohne Schwierigkeit. Die römischen Behörden, denen der Spuk 
nnbeqnem zu werden begann, mögen für das gerauscklose Verschwinden 

Sorge getragen haben. 

Die Gegend, in der „Alexander** sein Unwesen trieb, ist eben 
jene, in der die Inschrift des Epitynchanus gefunden wurde; in Ober- 
mösien lagen die großen Besitzungen der domus Furiana. Desgleichen 

fällt die Stiftung der Votivgabe in dieselbe Zeit, der das Auftreten 

des daiiaov angehört; im Jahre nach der Ermordung Elagabals (22H) 
ist Furius Octaviauus als Senator bezeugt. Es lallt sich auch begreifen, 
daÖ der Sklave, der für den abwesenden Herrn in Scupi die Geschäfte 
führte, vor dem rätselhaften Alexander und seinem Gefolge Besorg- 
nisse hegte und ihn durch die Weihung eines Altars irilnstig zu 
stimmen suchte, in dem der Xame des Gottköniffs') neben olympischen 
Göttern und \\ » sen dämunischer Art ircnannt war. 

Man könnte irencigt sein, diese letzteren gleichfalls mit Alexander 
dem Grotten in lieziehung zu setzen. .Tuppiter und dracco bieten 
k' ini- Scliw icri^^keit, da Juppiter als Zeus Amnion, dmeeo als die 
Sehlange gedeutet werden kimrite. in deren Gestalt der Gott Olyiiipias 
beiwohnte-). Doeh beziiirlieh der Jun(> iiefie sich höchstens daran er- 
innern, daß Kampers in dem ,.Religionsge.-^])r;ieh am Hofe der Sassa- 
niden" Spuren einer Tradition erkennen will, derzufolge Hera oder 
eine dieser gleichgesetzte orientalische Güttin als Mutter Alexanders 
erscheint 3). Endlich die weibliche Schlange ist in der Alexander- 
prophetie meines Wissens ebensowenig unterzubringen, wie im Kult des 
Asklepios Glykon. Ich möchte daher die Annahme vorziehen, daf'i die Zu- 
sammenstellung der Gottheiten in unserem Votivstein di s einheitlichen 
CHjarakters entbehrt und den vielen, in Inschriften der Kaiserzeit be- 
Se^enden Götterreihen an die Seite zu stellen ist, in denen die Auswahl 
entweder aus lokalen Rücksichten oder aus persönlichen Verhältnissen ab> 
geleitet werden mufl. Demnach wird man in dracco und draccena am wahr- 
scheinh'chsten Grestalten des mösischen Volksglaubens erblicken dürfen.*) 

*) Dafi sich der Knlt Alexanders an gewissen Stätten Ma in die nachantoninimhe Zeit er* 
kielt, zcijft Le Bas -Waddio^n 57 (Krvthrae), vifl. Km i >t, (.Hsoh. d. hdlenist. Zeitalters II, 388. 

') Ausfeltl, Der griecli. AU'xandcrromun. IUjT. Drexlor l>ei t!ri<(hrr TTT. H*'.7f. 

t^^iinÄtensen N. Jh. f. d. kl. Alt. XII, l'J(l".>, KaS. Muzciionische l'ruvinxiulinünzfn aas der Zt it 
te« Sevenis Alexander stelieu Ol.vnjpias und die Schlange dar (Drc!>hcl, Abh. d. Herl. Akad. llXJü, 
Ü-Sl des Sep. Abdnieka). 

'J A.a. 0. .S 134. 

*) Vgl. Wissowa, Uel. u. Kultus <\. Ifoinor. 77. 

Vgl. Drexler in liuticbcrs Lexikon J, lülj2t'. Cumont l>ci raulv-\Vis.süwa V, 1034 f. 
Aa die Scblaogeni, die den Genina des Hanaiterren and die Juno der Eausfrau aymbolideren 
(WiMova, ReL n. Kult 155)» ist wohl nicht su denken. 



Digitized by Google 



Uie Dreiteilung der Provinz Bacia. 
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ANTON V. PREMERSTEIN. 



Xach der Eroberno^ durch Trajan wird uns zum erstenmal xtni^r 
Hadrian in einem Militärdiplom vom J. 120 (unten SE65, A. 3» 
eine Teilung Daeiens in zwei' Verwaltnii^rstrobiete, Dacia superior und 

Dacia intVrior. bezeujftM. An der Spitze des nördlichen Distrikt."«, 
der Dacia superior. welche in der Hauptsache das heuti(r<^ Siebenbiirir<*n 
umfaßte utkI d'io Hauptstadt der Provinz, Sarmize«;etusa. sowie ihnii 
heili'uU'iKlsteji Wullenplatz. das Lairer der IclHo XIII «remina zu .Vpuluiu. 
in sich schloß, stand der prätorisclic lit'ir;it von Dacia, der in der. 
^ülitürdiphmien aus den J. ir>7 und l."tS (uiilPii S. 2<>.'» . A. 1) nU 
Ivniiininndit it nder ih r in Dacia superior üi irriiilt ii Auxilien ersclu^iiit. 
(li'iu LcLiatcii war. wie n^der^^■;i^t•^•. f'\n Iwiiserlicher Prokurator f^h 
ol)erster Finanzbeainter b«»i«retreben (unten S. 26vi. A. 1). Daircir' n 
wurde Dacia inferi<»r. welches annähernd mit der so«;, kleinen Walacli' i 
zusanimentiel und nur mit Auxilien bosotjst war, von einem präsidial- ri 
Prokurator ;jel(»itet. der uns in dem I)iplom vom J. 120 und in niehrer» r 
Inschriften (unten S. 2Gb. A. 28) als d( r Chef der Truppen von Da« ia 
inferior enttreireiitritt. Über sein V(>rhiiltnis zum Lej^aten lie^rt keine 
ausdrii« kli(he Cberiiefeining vor; indessen dürfte der Umstand, dal» 
zum Titel des leyattis Augusti pro pmeiorc provniciae Daciae niemals 
der Beisatz supcrioris beschränkend hinzutritt, im Verein mit anderen 
Kr\vä*?un;?en zugunsten der Annahme «sprechen, daß der Prokurator 

') Vir). d'Azn and /.um foIjyenUcD Man|u:inlt, St.-\«'r\v. 1*. 308 ff.; A. v. Uomas/rw^kl 
fr>: fn Mus. Xmn 18113) 213 t.: l{..iHirr .Ij.brb. CXVII (1«K)8* V)G: 104. J. .'m c 
»•:i-tcii ilii' rioviriz h.Mi^ti I liiti>limclc IS'.Mi S. \'\ . S. 1: 40 f.: (I. Urandis in !}- 
\Vi>.nu;i. IM'. IV. l'JTOl'.; i\:wM .^].. r.»72 : <». H i rvdilVlil, Vfl \V.-Bc:iliil«> -' 377 iiiil .\ 4 
N. K« Ii* iaiii in K. iiv li'u-^'it i.».s lii^. i jii^j. il, I4i3, auch 11. Kicprri, Fumar t'r - 
tuitiiiui XVII (ilnztt Text S. B). 
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V 11 Dacia inl'oiiur nicht voUkonimL'u .seil -i uuli^, .siuidorn der Ober- 
aufsicht des Legaten unterworfen war, der aomit als Statthalter der 
Gesamtprovinz zu gelten hat. 

Das bereits erwähnte Militärdiplom vom 8. Juli 158 ist das 
späteste datierte Zeugnis für ein zweigeteiltes Dacien. In der Folgezeit 
trat eine emsehneidende administrative Änderung ein, infolge deren 
die Provinz in drei nach den Hauptorten genannte Sprengel zerfiel; 
es waren dies Dacia Apnlensis und Porolissenais, welche durch Teilung 
der bisherigen Dacia superior in einen südlichen und nördlichen Distrikt 
entatanden, sowie Dacia Malvensis, die bisherige Dacia inferior. Es ist 
bisher nicht gelungen, dieses wichtige Ereignis, welches die herrschende 
Meinung den ersten Kegierungsjahren des Marcus zuweist (unten S. 261 
mit A. 3)y mit Sicherheit zeitlich festzulegen und damit auch sein 
A'erhaltnis zu anderen um die nämliche Zeit getroffenen Maßregeln, 
der Verlegung einer zweiten Legion nach Dacien und der dadurch 
bedingten BangerhOhung des Gesamtstatthalters, der seit Marcus ein 
Konsolar war, ausreichend klarzustellen. Dies soll im folgenden yei^ 
sucht werden durch erneute Betrachtung des seit B. Borghesi^ 
wiederholt behandelten Bruchstückes eines von Antoninus Pius erteilten 
Hilitärdiploms . welches auf dacischem Boden zu Damasna oberhalb 
Mehadia gefunden ist und in der Antikensammlung des Wiener Hof- 
inuseunis aufbewahrt wird. Unter freundlicher Beihilfe des Beamten 
um Htjliiiuscum. Ilerrji Di-. Julius Banko. habe icli im September 1908 
Mommst'iis Kopie des Frairinents (CTTj III p. 8^6 n. XLI\' ) iiml dessen 
Beri< ]itiiruii>; einiger Lcsai tcn Suppl. p. 19(K> n. LXX) am Original 

T^aehprüfrii ki'mnen niul Krinahc in allen Einzelheiten (zu Innenseite Z. \;\ 
Anf. s. unten S. 260 u. 26i:i> bestätigt gefunden, so daß ich als (inindla«re 
für das folgende auf den Abdruck im Corpus und die dort (p. bÖÜ) 
gegebene Umschrift hinweisen kann.^) 

Um das Militärdiplom für die oben gestellte Frage zu verwerten, 
ist es vor allem nötig, seine Zeit zu bestimmen. Die Reste der Kaiser- 
titulatur auf der Innenseite Z. 1 — 4, verbunden mit dem Datum a(nfe) 
ä( iem) V k(alenda8) Ocifobres) (Außenseite Z. 7), zeigen sofort, daß das 
l^iplom von Antoninus Pius (138 — 7. März 161) am 27. September eines 
d«r Jahre von 145 bis 160 erteilt wurde. Dagegen glückte es bisher 
nicht, die nach Z. 7. 8 damals im Amte befindlichen Sulfektkonsuln 
(Sex. Calpumio Agrieola TL Claudio luliano eos,) und damit das Diplom 

*) OeaviM in, 870 ff. Tgl. auch L. Benier, Beeneil de dipl. milii. 195 ff. u. 42. 
.*) S. aoeh du Faknuul« bei J. AnMth, Zwölf vöm. Militärdiplomc Tf. XXII n. IX; 
^«iftprobe bei E. Httbiter, Exempla scriptttne epigr. p. 295 n. 845. 

^iMMr EnaM. 17 
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selbst t incin Ixstimmten .lalire zuzuwoison »), was im f«>ltrt;micii untvi- 
riniiiiiHMi wcrili'ii soll. Vorau*3frPsrhickt sei noch, dali nacli dor darnalijren 
Ordnung der Amtsfristtm-) das Konsulat des A«rii('(>la und Iti1iann< 
mindestens die beiden Monate iSt'ptomber und Oktober umfaßt haben ukuti. 

Für Sex. Calpamius Agricola') ergibt sich der gesuchte TermiB 
ohne weiteres daraus, dafi er dem Consul ord. des J. 159, M. Statins Priscos 
Licinins Italicus*)« in derLegation Britanniens^ welche dieser im J. 161/2 
bekleidete , nachgefolgt ist Die Vita Marci 8, 8 berichtet : et ad- 
ver$U8 Brittanoa qtadem Cdlpumius Agriada missus est. Dies geschah, 
wie die Stellung der Notiz in dem trefflichen sachlich^historischen 
Exzerpt der Vita erkennen VSM, im J. 162, kurz vor oder gleichzeitig 
mit der Abreise des Yerus nach dem Osten, also zu derselben Zeit, 
als M. Statins Priscus an Stelle des im J. 161 oder anfangs 163 im 
Partherkriege umgekommenen M. Sedatius Severianus ^) das Kommando in 
Kappadokien ttbemahm. Da Agricola demnach als Konsular ran^rj Untrer 
war als der Consul ord. des J. löi), kajjn sein ei<i;eiies Suffektkonsulat. 
welches nach dem Diplom noch unter Pill- tlillt, mir auf den Septem- 
ber und Oktober entweder des.). i.»'J oder 1 GO anjresotzt wcrdtn. 
Dazu stimmt nun auch sein nm das J. 108/'.' zu datierende» Koniniandf» 
über die drei Lei^ionen am Unterlauf der Donau, welches aus der In- 
schrift CUj IIIS. 7. '>0.'> (Dessau n. 2311) zu erschließen sein wird (uiitra 
S. 208 , A. 4); Agricola war in dieser Stellung der (unmittelbare?) 
Nachfolger des M. Servilius Fabianus Maximus (Legat von Moesia iß- 
ferior im J. Iö2), dessen Konsulat in den Juli 158 fällt. 

Die so gewonnene Datierung wird hestittigt und ergänzt durch 
das, was über die Lau^ahn des zweiten Konsuls, Ti. Claudius luli- 
anuSy über liefert ist. Dabei stellt sich zunächst heraus, dafi mehrere 



• ^) Nor verrontuiigsweise hat B. Borgbtsi in seinen Fasten das J. 158 ansraomjacB; 
vgl. L. Rettier sa Oenvres III, 379, 3; 478, 8. 

Vgl. HommBen, StR U^ 85 f.; B. Kfiblet in Panly-Wissowas BB IV, 1138 f. 

*) Über ihn £. Klebs, Frosopogr. I, p, 274 n. 196'; E. Groag in Fattlr-Wissnwas KEDI. 

136r) n. 18. Zar Legtition Britanniens s. auch E. Nupp, I>e rebns imp. M. Anxelio Antowa» 
in (M cntc k< süs (Bonn lÖ7ii) 5.'> mit A. ö; W. laebenam, ForFChnngen anr Venr.-Gteeb. 

U ICU, 2; 101. 

* I Si'int' l.aufliahn ffitit die stadtr iHiische Khn'nin-ichrift CIL W 1523 ■ Ut^-yM 
n. 10:»2 l I>:i7n K Nrtpp. a. a. O. p ,%n f. : HGu. 41; .I.JuuB. a. a. U. S 1 1 ll. n. lö: l>t^>3u- 
V. Kuhiii-ii, J'iosiUM.'.'r. III, j>. i!Üy n. (jJ7. Zum Jlgianog v.ioojQdrtjyo; eines Exzerptes »u* 
CaKsinsDio, der intt ihm nirht identiicb nein kann, vgl. U. Ph. Beiiisftvain au IHo Ul, p. :ÜOi 
J.M.Heer, Phüologus Sappl.-Bd. IX, 93; E. Bitterling, Bbein. Mar. LIX, 189, 4. 

S. BitteHing, a. a. O.S. 18(> f.; A.Stein in Pauly-WisiMiwas BE III, 1842 f. Sine 
unedierte Ebreninscbrift des Hannes wird erwähnt BCH XXXUI (1909) 26 f. 
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in der Prosopo^raphia imperii Romani V) getrennt angeführte Zeugnisse 

for senatorische Träger des Namen» Claudius lulianus, wie übrigens 
schon seit langem vermutet wurde, mit Sicherheit auf eine und dieselbe 
Persönlichkeit zu beziehen sind. Ti. Claudius lulianus war (Icninach 
unter Antiminus Pius, wahrsichfliilioh nicht nach dorn .1. 14(), Legat der 
Jegio XI Claudia in Untermoesien (CIL III Suppl. 7474), sodann als Kun- 
sular lc(j((itu-y Au(/(usli/ pro prtuiiorc) von Germania inferior, uls welcher 
er auf einer Inschrift aus Bonna (CIL XIII HOnB; Dessau n. 2907) 
vom .T. 160 und wolil auch noch unter Marcus und Vorus in der Korre- 
spondenz des Fronto (ad amicos I f). 18, vgl. p. it57, 7 N.) erscheint. 
Weg(M) der Inschrift von lioium werden wir sein zugleich mit Agrictda 
bekleidetes Suff'ektkonsulat wolil auf den September und Oktober 
159, nicht 160. ansetzen müssen; denn sonst hätte Claudianus noch im 
Winter des .1. KJO die Letration von Untergermanien antreten und die 
in CIL XI Ii 80H6 erwähnten Stein brucharbeiten durchiühren lassen 
müssen, was wenig wahrscheinlich ist. 

Das Diplom, welches wir nach dem Vorstehenden dem 27. Septem- 
ber 159 zoweisen dürfen, führte drei Alen (Innenseite Z. 5 ff.) und 
zwölf Kohorten (ebd. Z. 7 ff.) namentlich an. Davon sind swei Namen 
von Alen, sieben von Kohorten teils volbtSndig, teils soweit erhalten, daß 
sie mit Sicherheit ergänzt werden können. Nach dem von G. Gichoriaa 
gesammelten Haterial*), welches seither meines Wissens nicht wesent- 
lich vermehrt worden ist*), sind die meisten dieser Anzilien im zweiten 
Jahrhundert n. Chr. als Kastellbesatzxmgen in Dacien, und zwar durch- 
aus im äußersten Norden und Nordwesten der Provinz am dortigen 
Limes (so in Alsö-Ilosva, Sebesv&ralja, Magyar Egregy) nachweisbar, 
also in jenem Distrikte, der nach der Dreiteilung der Provinz Daoia 



«) I, p. 382 f. n. 716. 719. 726; E. Oroa« in BudyWiBMwiis RE III, 2726 f. n. 187. 
188. 194. Tgl. »aeh J. Klein, Bonner Jahrb. LXXX (1685) lö4f.; A. t. Doraasiewslci« 
Kote «a CIL UZ Sappl. 7474. 

V) In Pkttlv -Wistowas RE I (Artikel ..\la-) 1245 f.; 1268 (zn Z, 7, wo Cichorius 
/ Tunf;ror(iini) Frjontf n)ii<tna) «-n^anzt; andeivr Meiiiunfr ist .funR, a. u. 0. 8. KJH) ; 
ebenda IV ' Artikel .fohf rs". lii. r narh der Fol»;»' dos Diplom« zitiiTt ) äUÖf.; ^zaZ. 9: 
[I Äehia/J ijutsaitoi uiiu ( »iillianu i \ .'ilH; 263: 2% f. : ^Ui)! . : 341. 

') I>ie cohora I Flavia L'lpia llispunorinn müi. (Z. 8 ' fi^cli«-!!!! als chiorsß f Iii' 
9p(anormn) (tnilliaria} auch auf iler in (J.stgalizieii gefuiuii'neu hniuzencn Vntivhand i^dsterr. 
Jabicshefte VII [1901] BeiM. 149; daz« J.ZinReil«, «hd. Sp. Iö5f.)- Da^xen möchte Ich 
dieZiegfl ans Ma^^-ar Kgregy CIL III Suppl. 8074, 18 mit Cichorius (IV, 296 f.) und R«Ken 

K. Rittt^rlin-f i Jahrcshffte a. a. O. Sp. I.'jO, 22) auf dif aiidero cohors I llinpanorum des 
vorlif<;enden Diplunis (Z. lOi 1 e/ielicn. I'er nachnialij:«' (iartiei raffkt T. Furius Victorinns 
i«t nn«"}) "v'xwr stadtromiscben Khrenin,<clirift i Ch. Hufh« n, Aut-ooia ll'^lBü?] 70 f.) fraC" 

17* 
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Forolissensis Kieß>). Von den angeführten Trupponkörpern cehbrea 
drei (cohorB I Flania ülpia Hüpanortm mill. Z. 8 ; cohors I Hispanorum. 
Z. 10; cohon II Hispanorum scutata Cy[renaica] Z. 11) erwei.slich zum 
alten Bestände der OUkiipationstruppon Üaciens, wo .sie uns bereits auf 
Denkniiilrrn aus den J. H)H— 110 heircirnen. Unter den übri^ren war 
die ala I (rullorunt et Pannonhnun (rafa/ractaria) (Z. ♦".) offenbar erst 
kürzlich aus Moesia inferior, wo sie noch ein Diplom vom .T. 1H4 
eiwiiliTit. heran ^'e7/»iren worden: desirleichen die im J. 114 in Paniiwnia 
inferior stellende afa [l Tungrorum Fr]ont(onian<t) (Z. 7) niul die cohors I 
Augusta iW/i?. (Z. 9). die jedenfalls mit der rohnrs 1 Auguata Strciami velox 
dp>- Heeres von MaurdiiniM Carsarensis ( Dijjloiu vom J. 107)-) identisch 
ist und wahrscheinlich mit den vexil{l<n-i'>) Afri[c(ae/J et Maur€tan{ifir) 
Cite^(arefm^), w<dehe das oberdacische r)i])loin von .1. l.'iS (unten 8. 'i^i;». 

A. 1) nennt, nach der Provinz jjekimimen war. Auch die obrn »Twiihute 
cohorft II fUsp. scntaia i'yrcn. hatte früher (J. lO?») zu Wersehetz im 
Banat im Süden Daeiens «restanden, bevor sie nach dem Norden (Sebes- 
varalja) verle«rt wurde. Man p'winnt aus diesen Daten den Eindruck. 
daÜ um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Besatzungen gerade 
im Norden der Provinz durch neue Zuschübe verstärkt wurden. 

Ans der Beobachtung, daß die in dem Diplom aufgezälilten Anxi- 
lien im Norden und Kordwesten der Provinz Dacien stationiert waren, 
ergibt sich nun auch die Antwort auf die Frage, welcher Provinz- 
name auf der Innenseite Z. 13 zu ergänzen ist. Erhalten sind von 
ihm nur die Reste £X. Mommsen (CIL III, p. 1990) bemerkt dazu 
allerdings: „ante EN, quod certum est, potest fuisse D**; doch ver^ 
mochte ich bei meiner Nachvergleichung keine irgendwie sicheren Spuren 
dieses letzteren Buchstaben wahrzunehmen. 

Na(di dem Vornan«; des ersten Herausgebers, (razzera, schlujü: 

B. Horj^lie?i^j als Kryiinzung von Z. 12 1. vor: et sunt [in li 

') Vgl. aach die Znsammenstelliiiig der in Dacien stehenden AaxÜta und ihfer Stationea 
bei J. Jung, a. a. 0. S. 104 C, der S. 134 ff. ausfülulich ttber die Koheitenlager im nöivIlidieB 

Bacien hamlrlt: da/.ti E. Sehmsdorf, Ih'e Getinauen in i5< ii ]^llkanlände^l (Lcipzifr IHr^Qj 
(19 tr. : N. Feliciani in E. «Ii T!\i^:}?ieros Diz. epi|rr. II. 1 l.jO f, l iitH-lcnnTit siTi<i In'-li' r <\v'' 
(larisrhen rfMrni-^oTi^'n der ala I Gnllorttm it I'dnuoiionnn '/.. (V» und der Kuhorten 
i Auf/usta Mervtana (Z. U; k. uuteni und J C/jna Brtttonum mill. \,Z. 10; vgl. Außtu- 
eeite Z. 9). 

■) Cieborins» a. a. 0. IV, 818. 

') Oeuvre» m. 370 ff., bes. p. 373 ff.; TIU, 201 ; X, 60 mit A. 6 ; vfrK auch znCIL 
X 4860,61. l):ijr< :;fii W, Ilenaen, Annali d<-li' Inst. 18.V). p. 31 Anm.: di-rseUic zu lior^rhesi, 
Oeuvres ITT. 373. 1. 3: ]I<-ron de Viliofcissc zn Boi-phesi X. GO. ') : T'aul Mfvi-r. IkTnie»* 
XXXII ilHDT» : \V. !jrh<-Ti;im, Fdrschunp'ii zur Vcrw.-I Jesch. I, 137 f.. 4. It<ir?;hfsi m'IK*1 
hat ^eiue AuhitUt Spatel zuj^iiiistcu dir IJeiixeuäcLcu aul'gt;^vbt:D, Oeuvr«« VlU, 472; 4ij3. 
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Oyrjen* suh Macrhiio [Vindice] und sah in Macrinius. welchen er mit 
dem im J. 172 als Praofectus praetorio ^je^en die Markomannen ge- 
fallenen M. Macrinias Vindex identüizierte, den damaligen Praefectus 
Ae^n^pti, der in der Nacbbarprovinz Kyrcne Krie^r zu führen hatte. 
Abgesehen von zwei noch unten zu erörternden Einwänden, wird diese 
Vermutung jetzt schon dadurch hinfalli^r, diiß im Herbst des J. 159, 
in welchen unser Diplom ^ohr>rt. nicht ein Macrinius, sondern höchst 
wahrscheinlich T. Furius Victorin us Präfekt von Ägypten gewesen ist*). 

Im Gregensatse zu Borghesi hat W. Henzen *) auf Grund der 
Erkenntnis, daß einige von den Tmppenktfrpem nach dem Diplom vom 
J« 157 in Dacien standen, mit Becht an diese Provinz gedacht; nur 
stimmt seine Er^nzung et sunt ßn Dada Apttljen(si) oder MalvJen(H) 
nicht zu den anderweitig bekannten Gamisonsorten, welche vielmehr 
auf die Dacia Porolissensis hinweisen. 

Henzens Annahme, nach welcher die Dreiteilung Daciens bereits 
anter Pius durchgeführt war, vermochte nicht durchzudringen, zumal 
ein neugefundenes Müitärdiplom aus dem Ende dieser Eegierong, vom 
8. Juli 16^, ein unumstößliches Zeugnis dafür bot, daß wenigstens 
damals die Einteilung in Dacia superior und inferior noch bestand. 
Man glaubte daher die neue Organisation, welche man im Cursus 
bonorum des M. Claudius Eronto (s. unten S. 268, A. 4) zum erstenmal 
etwa tTir die J. 168/170 ausdrücklich bezeug, fand, in die Zeit des 
Marcus verlej^en zu sollen und brachte sie in ursächliche und zeitliche 
Bt-zithun»; zu der sicher erst nach dem Partlit i krie;je. also nicht vor 
J. 166. ert()lt;ten X'erlc^unf; einer zweiten L('iri"n. der V M:icüdi)iücu, 
aus Tr(»csuiis (Moesia inferi(»r) nach Uacien und der dadiircli bedingten 
Rangerhöhung des dacischeu Legaten.') 

Vgl. L. Ckntafelli, Ja serie dei prefettl d'Egitto I (Memorie dell' Accad. d«i Lincei 

«er. 5. M it nze uiorali XII. 1906), 95 f. n. 49 ; (^h. lluolsen. Aiisoniu II (1907) 73. 

*) Ann:di dell" In«t 185.'). p. 31f. . 2: vgl. auch «»Iumi S. 2r>(J, A. 3. Ihm stimnipn 
auBfr Roa'h('«<i (nbpii 8. 2<jO, A. 3» hei L. lieiiier, Reciu'il de dipl. mil. p. 195 rt'. n. 42; 
HeKiti de ViiJelü>sf. a. a. U. ; H. Oossau, ProsopoRr. II, p. 313 n. 15. Auch C. ( ichoriu.s hat 
an den oben (S. 25U, A. 2) aogeführleu Stelleu der Artikel „AJa" uud „Cohors"* in Pauly« 
Wiasowas RE dw Diplom fBr Dacien verwertet. £. Keil, De Thracum anxiliis (Berlin 1885) 
43 f. hilt den hier genannten Macrinias für identisch mit dem M. Uacrinius Avitna Catonimi 
.Yindez proe(uratar) prordnciae) Duciar Mah(ens%9) (CIL VI 1449 = I i n. 1107); 
dapt-pen .I.Junp, a. a. (>. 11 zu w. 14: S. 42 zu n. 4. Avitn>. hat iiiiifss»>n Dacia 
Malvcnsi.s erst im trf"rmnnisch sarmat)'<<'hfMi Kricj;»' des Marcus (.(. l(j\> — 175) vt-rwalti t : virl. 
über ihn A. v. l»oniasz«.Hv?,ki, Iscue Hei(i»'Jh»'i-pcr Jahrl». VI (IHiT)) V*'6\ Man'us-t^aulc. 'l>\t- 
band 114; E. Bitterling, AixU.-epiKr. Mitt. XX (189") X) xu n. X; A. Stein in Panly-Wissowas 
HE Iii, l£60f. 

*) YgL Haiquardt, 8t.-Verw. P, 3(^ f.; Hommsen, CIL HI, p. 160: A. v. Domaszewski, 
Bheiii.Mii9.XLVm (1893) 244; Nene Keidelb. Jahrb. V (18%) 110 (vrI. & 117 mit A.3); 
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Von «lit'scr neuoron Kombination aus<?ohcnd, verwarf .7. Jun«::') die 
Annahme, daß in Z. 13 einer der auf -en(sis) ausgehenden dacischen 
Distrikte ^renannt war. Wie er vermutet , könnte man nach Anah)^ie 
desAülitärdiplums vom 1. Au^::ust 150*). demzu*' 1 Auxilien aus Pannonia 
snperior und inferior zum Maurenkriege nach Maureiania Gae:^arensU 
abkommandiert waren, an eine zeitweilige Abordnung von dacischen 
Hilfstruppon oder Teilen derselben ebcndorthin denken, so dafi zu er- 
gänzen wäre: et sunt ßn Mauretama Cae8arJen(H)* Dieser Annahme, 
wie der früher angefahrten Borghesi*s, steht jedoch zunächst entgegen, 
daß eine derartige umfangreiche Abkommandierung, von welcher drei 
Alen und zwOlf Kohorten betrofiPen gewesen wären, noch dazu aus einem 
und demselben enger begrenzten Grebiete des nördlichen Daciens und 
gerade im J. 159, wo dieser Teil der Provinz selbst von Feinden bedroht 
war (s. unten S. 264), sehr geringe Wahrscheinlichkeit hat. Geradezu 
das Umgekehrte ergibt sich aus dem Diplom vom 8. Juli 158 (s. unten 
S. 263, A. 1). wonach damals Vexillationen aus Afrika und Maüretaoia 
Caesarensis in Dacia superior standen (unten S. 264, A. 1). Dazu kommt 
aber noch ein formales Bedenken. Der Passus der Militärdiplome 
et tuni in (ilta prorinda) sub (ülo) ^ibt, soweit unser Material reicht, 
stets den Bereich der ständigen Garnison und dessen Höchstkomman- 
dierenden an. Dies ^rilt insbesondere auch von dem soeben er* 
Aviihnteii, der jjleiehen Zeit an<>:ehörij::» ii Uiplom aus dem J. läO; der 
Umstand, daß die Aujirehöri^en der darin ^ciiaiinteii Truppenkörper 
nach einer anderen Pnivinz entsendet waren und nicht von ihrem 
ordeutl IrhiTi Ki»nimandajiten entlassen wurtlcii, kommt korrekterweise 
durch einen besondonMi Hrisai/, /uin Ausdruck: d[i]tu[i8S(is}J h[o]ncsta 
nrissfione) per FoniiDti \'ctnsl t'ni j nui pror(uraforctn)f cum ecfumt in ex- 
pediiion{cj Maurctan(iac) Cacsarcns(isJ^), Eine ähnliche Formulierung 

J. Juni?, a. a. 0. 17 f. ; C. G. Brandis in Paalv Wisrnwas BE IV, 1971 ; B. FjJi»ir, Die Leftonen 

der Provinz Moesia, Klio, Boiheft YI (19()(>) 5G mit A. 5 (dazu S. 77 f.) : N. Feliciani in 
E. (\f ]?nir5rii'ros Diz. epip" IT. 144!^ f. S. auch H. van do Wmd, Etude historique sar tioi« 
K-gions rom. <i» RH«-]);.nnbe (i.owen 1907) f^S ff S7 : W. 

*) in seinem iür die nnuiNchc Verwaitungsgesehielile wichtigen Buche: Fasten der 
ProTinx Dacien 10 f. n. 14 ; vgl. nach 8. 42 za n. 4. 

*) CIL III Suppl. p. 2219 n. C; dasu E.Bonnanii, Ar«b.-epigr. Mit«. XVI (1893) 229 ff. 

) Ygl. aaeh das Biilom Trajana Tom J.113 odtr 114 (CIL III Sappl. p.l97d fl. 
XXXIX). Kl tiN' Instanz {fej^fii di»- (»Ihmi vorgetragene I>entinip des Passus ci ttuni usw. blMet 
da« I>ii.lo!n ('II, III Sti;)|)l. p. 1%J n, XIV (Dessau n. 19fr>) vmn .T. 82 Di.- hh-r Im An-!ilnB 
an oberfrcimrinische Auxilien aufpreführteii Tru|»|ienki»rpei-. '/lati sunl iti Moesia sub C. 1«//«- 
leno Civica driali , waren uaniHcli nicht etwa bloii zeitweilig vom obei^Tmimisrhfn 
Exereitus dirtachi»rt, sondern fibirgingen dauernd in de» moesiscbeo Heensvertnnd; 
C.Ciehorias in Paoly-Wiswowas BE I, 1938; IV, 289 1; 909. Ihro entlassen««! Ang«li«rieea 
ereeheinen hier offenbar nur deahalb xasaromen mit Auxiliaren ihm früheren ExeteitnSf 
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wäre, wenn wirklich eine Abordnung dacischer Auxilien nach auswärts 
vorlä^rc, auch in unserem Diplom zu erwarten. 

Nach alledem bleibt nichts anderes übri«r. als in der Lücke Z. 13 
Dacien, und zwar seinen nördlichen Distrikt als ständigen Gamisons- 
bereich, d. h. also, da der abgekürzte Provinzname auf an auslauten muß, 
die Porolissensis einzusetzen. Die mit Notwendigkeit sich ergebende 
Ergänzung von 12 f. et sunt pn Dada Porolis8]en(si) suh Mitcrimo 
[CoffnomenJ füllt genau den zur Verfügung stehenden Raum; eine Yer- 
gleichung des Originals lehrt, daß das S vor dem erhaltenen EN zwar 
keine Spur zurücklassen hat, wohl aber nach der Beschaffenheit der 
schmalen leeren Stelle zu Anfang von Z. 13 durchaus möglich erscheint. 
Damit haben wir das früheste datierte Zeugnis für die Dreiteilung 
Daciens gewonnen. 

Das Militärdiplom vom 8. Juli 158') setzt, wie schon erwähnt, 
noch ein zweiteiliges Dacien voraus, indem es den Legaten Statins Priscus 
als Kominimdicn'iiden in Dacin superior nennt. Demnach ist die Xeu- 
<»rj:a;;i<ut ioii der Pruvin/ z w i s c Ii c ii dem 8. .Tuli 158 und dem 
27. September 159 offiziell ins Leben uctrctni. Damit cntfiillt jede 
Möy;Iichkeit . dies«' Dreiteil UPL'" mit der erst nach dem Partherkriej^e 
erfolgten Verlegung einer zweiten Legion nach dem nördlichen Daeien 
und der damit verbundenen KaiiLrerhühung des Statthalters ixx unmittel- 
baren Zusaininenliang zu bringen. 

Die Abtrennung eines neuen Distriktes im Norden, der Dacia 
Porolissensis, hängt jedenfalls, wie schon oben (S, 260) angedeutet wurde, 
mit einer Verstärkung der Besatzungsarmee in diesem Gebiete zusammen^ 
welche offenbar durch die Erfahrungen veranlaßt war , die man un- 
mittelbar y.nvor unter der Statthalterschaft des Statius Priscus, etwa 
in den J. löi und. 158, in Kämpfen gegen die nördlich von der Provinz 

«ül sie sich vor ihrer Yersetzanf; nach Moesien zugleich mit diesen bei krieg:vii$chen £r> 
eiXDiasen bewährt hatten, wofür eben die BUrKerrechtsverleihaiiff durch Eintragimg auf 
chnnen Tafeln die Belohnmig ist (vgl. A. v. Domassewski« Bonner Jahrii. CXVII [1908] 76, 8). 

') CIL m Sappl. i>. 1981) n. LXVII (Ihssuu n. 2()()G); gut sunt . . . in Dada 
aupfr(iorc) et sunt »ub Statio Pn'sco Ug(atn), l)anach i>it auch der Provinzname in dem 
lUplom vnrn 18. I^reniher löT (CIJi III Stippl. IW.) n T.XVIl Z Ii' . ri: i nzt. — In die 
alltrletxU; Zfit di--. /.wi iijeteilten I>aci» ns iailv die U ijk>ainkt il di ?. 'I\ jM>li*.ius .Severus als 
pfoefuratorj Auy(uiitt/ pror(inciae) Daciae suyerioriüj, der darauf zunächst Prukurator 
Xftppadokiena, dann Baetiens wurde (CIL V, 8660 = Dessau n. 1364) und in letalerer SteUnnc 
nr das J. 166 beaen^ ist; Tgl. H. Dessan, Piusopogr. II, p. 8 n. 50; Jung, a. a. 0. S. 40f.ii.S; 

A. Stein in Paoly-Wissowas BE V, 2ö4 ».6; A. v. Domasaewski, Bonner Jahrb. CXVII (1908) 
217 - In die spätere Zeit des Pins gehört jedenfalls auch die Krwalinun;,' der Kolonie 
Irrnana Sinnizr;jrtuaensium ex Dai^ia nujtrriore in der Khreuin-' ti; ift des ZoUpäehiers 
iuiius l apito (Cff, III 753 = Sappl. 7421» : Dessau n. 140.1), w»Me)i. i ir: .li. s. r Ki^'enticbHl't 
»och iiuter den diu jrafres ei>cbtint (CIL HI Töl — Sappl. 7434; i>i s'au n. iJSöö). 
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sitzenden sogenannten freien Daker gemacht hatte. V) Doch Tninlen 
in den neugebildeten Sprengel nur Auxllien gelegt. Die legio V ^lace- 
donica, welche späterhin (seit etwa 166; s. unten S. 268) nach Dacia 
PoTolissensis versetzt wurde, stand in den J. 158 — 162, bis zu ihrem 
Auszug in den Partherkrieg ^ nachweislich unter dem Legaten von 
Moesia inferior in ihrem bisherigen Lager zu Troesmis*). An eine 
Veränderung ihrer Garnison war vorderhand mit Rückisicht auf die 
Lage im Orient, wo in den letzten Jahren des Pius bestandig Kriegs- 
gefahr drohte*), kaum zu denken; sicherlich war schon damals in 
Aussicht ^ennmmon. daß sie als die unter den Donaulegionen dem 
Kriegsschauplatz nächste im Bedarfsfnlie sofort nach dem Osten auf- 
brechen sollte. *) So erklärt sich deiiii auch. daÜ der Norddistrikt Daciens 



') Kämpft' gegen die nicht unterworfenen Dakerstäuime (über sie C. G. HraAdis ia 
Fk^nly-Wissowas BE IV, 191b) unter Antoninns Viva erwthnen oline nilMre ZAHbtetimmaag 
die Vit» Pii d, 4: et Germanoa «iDaeot 9i muUa«putte» . . . eontudit per praetide» at 

legaiost ; l'olyainos »träte;;. VI praef. (p. 277 ed. Woelfllin*): Fstviv m:ix<ox6tüir \ OraeaU 
Sibyll. XII 180 f. (ftr/ulov: Any.n^). Sie fallen »nm T« il. wie es scheint, bereits in seine 
tM -tt-n IJf{ripn5nf>:si:ilin- : in d' r i'eelc r!; ' Pmatjv , welche *}er smymin'Tcho Snphist Aelius 
Aristiilfs aiihililirh r«''itif» roinisclirn Aiitriitlialtcs im ersten Kriiiiklirit^jahn' . d h. (nach 
den Darlegungen U. K^^ers. ^»sterr. .lalire-shelle iX, Heibl. 71 ti.) im .1.143, gehalten haben 
dürfte, spricht dieser von gelegentlichen ZosanmenstiiBen «n dn inBeirten Gleima des 
Beiebee, hcrbeigeflihrt n.a. (^«r^i^T^ mtga»^ Ftr&v (er. XXVI §70, II p.lll, 9 ff. 
ed. B. Keil ; daso Keils Zusatz p. 471). Sicher aber sind unter dem Legaten Statins Priaens 
Kriege an der Kordgrenza Daciens geführt worden; vgl. Olli III 1416 (angeführt tob 
P. V. Rohden in I'auly-Wis.sow:»^ RR II, 2507): CIL III 1061 (Dessau n. 4()()6, vom 
J. 15H). Auf kriegeri.sche Verwickhingen deutet anrh fljV Anwesenheit der rf.ril/hrii) 
Ajrt[c(ae}J et Maurrtfaniar/ (.'ae«(<iyciviis) , qui .•<im( cum Miiurin <feuiiiib(us> i« 
Dveia 9Uper(iorej nach dem Diplum vom S.Juli 1j>8 (<tben S. 2(j3, A. 1). Wenn A.v. Do- 
nwssewskii« (Bonner Jahrb. CXVn, 1908, S.76, 2) Annahme antrifft, dafi die in den KQitii^ 
diplonen vorliegende Form der Bfirgerrechtsverleihnng an ausgediente Aaxiliare dnreh Ein» 
trngung anf bronzen«^ Tafeln ein«> Auszeichnung oh virtutt m bedeutet und immer die Folge 
kri»'fr**risfher Ereignisse ist (vgl. oben S. 203, A. 20), so sind die drei daeisehen lUpIome 
Hii> ili n T 1,'i7 — 150 fitr Angehörige von Tluppen aasgesiellt, die sich in den eben e^ 
wahnt«'n Kämpfen heivorgctan hatten. 

') <'IL III GIGO (Tro<'smis) : fp]ro miniff ) imp(eratorumj Ant(onim) et Vrri 
Aug(utitofuvi), lii/fionis)VMac(iäouicnt), lalii Basi<i Uy(ati) Äug(u8ti) pr(o) prdielort), 
Marti Vtri hly(ati jj Auyimti} F,Äel(ius) Quintiamia Maytti Jil(ius) (eenturioj ley(ioHi9^ 
V Mfaeedonicae}. M. lallius Basstus Fabiua ViUerianns war Legat von Ifoesia inferior ia 
J. 16t und Anfang IGS, wo er als Cornea des Vems anm Partheikrieg berufen wotde; 
vgl. H. Di ssau, IVosopogr II. p. I.'t0n.2; A.Stein in Pauly-Wissowas BE m, 1844. S. auch 
H, van de Weerd. a. a. O. p. ill) (1. 

-') Vita Maici «H, {',: l'nrthicum InUain , . . parofutn 9ub Fio\ CIL IX 2457; dasa 
A. ötrin in Paul y-W issowas KK III. 184(1 f. 

*) Zur Teilnahme der gcsamlcu legio V Macidouicu am Pariherkrifgv s. A. S»tein, 
a. a. ( >. .^1.. 1H45 ; £. Bitterling. Rhein. Muh. UX, 193 ff. 
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nicht von dem späteren Hauptquartior der legio V Macedoiiica, Potaissa, 
> Indern von dem vorgeschobenen Auxilienlager Purolissum im äußersten 
Xorden» welches damals offenbar der Hauptwaffenplatz war, seinen 
Namen erhielt. 

In Übereinstimmung damit, daß auch im dreigeteilt^n Dacien 
anfiinglich nur eine Legion, die XIII ^^tMiiina zu Apulum, vorhanden 
war. ist zunächst keine Ranircrhitluniir des Statthnltfrs der Gesamt- 
pr(>vinz erfolgt. P. Furius Saturninus, der noch niuh dem Regierungs- 
antritt des Marcus und Verus (7. März 161) hier als leyatus Atigmtorum 
}')■<) j>mttore fungierte, hat die Provinz als Prätorier erhalten und 
wurde erst während seiner Legatioa zum Konsul designiert. M 

Für die Dacia Porolissensis im besonderen ist während der ersten 
Jahre ihres Bestandes (bis etwa 166, s. unten S. 268), solange nur 
AnziÜen dort lagen, die nämliche Form der Verwaltung durch einen 
prilsidialen, aber dem Gesamtstatthalter untergeordneten Prokurator 
anzunehmen, welche uns in der gleichfalls nur von Nichtbürgertruppen 
besetzten Dacia inferior, nunmehr Dacia Malvensis, entgegentritt.*) 
Ahnlich wie in dem Diplom für die dortigen Truppen vom J. 139*), 
wird auch in der vorliegenden Urkunde unter den Worten 8ub Maerinh 
[Cognomen] nicht der Legat des gesamte Dactens, sondern dieser dem 
Ritterstande angehörige L'nterstatthalter zu verstehen sein. Nichts steht 
der Veriuui ung im Wege, daß der hier Genannte identisch ist mit dem 
M. Marriuius Vindex. der etwa in den Jahren 168/9 — 172 als Kollege 
des M. Rassaeiis Rufus Gardepriifekt ^var.^) Zu letzterem I)at um würde, 
da um dio Mittr des zweiten Jahrhiiiidci ts in den ritterliclicii Karrieren 
der zeitliche Abstand von den untersten Oftiziersstelleu bis zur Garde- 



') Napp, a. a. (». p. 73 f.: Juhr, a. a. O. S 14 f. n. ICi: ]'n.M)poKr. II. p. 101 f. ii. 407. 
:inf iliii bf /.üf,'lirhe Inschrift CIL III 1412 Suppl. TiK)2 j«'tzt auch l)ei Dessau 11.7105. 

') Vfjl. .\. V. Üoniaszcwski, Hhtiii Mns. XLVUl (1893) 243 f.; CO. Brandis in Pauly- 
\Viss<»was KK IV. 1970 f. S. auch tilu-n 25(5. 

*) CIL III p n. XXXni = Suppl. p. 1977 n. XLVI: sunt in Daria iwferiore 
(so) itub Flautio Ca&mano: let/.torer ist wohl itiiiiu>ch mit <Kmii );l«'iohnainip.'n Prokuratur 
twi Xnricum (CIL III 5177). Vj;!. Ju»p. a. a. O. G n. 5; Prusopogr. III, p. 4öu. 350. 
Am den J. 137 und 138 stammen mebrer« Dedikationen von Trnppenk^rp«in d«r Dacia 
inferiw wub T. FKaetoJ Conettmte frQc(uralcr€) Au!f(u9ti), Vlh III, i^uppl. 12601 a 
und h (daza 13793; 13794); 13793; vgl. Gr. G. TocileHCu, Areh.-epigr. MiH. XVII 

*) Zu diesem Prosopogr. IT. j». 313f. n. 19; dazu .A. v. Dfinaszewski, NVuc Hfid«'lh. 
J:<lir^ V (1H95) 117; 124. 5; VI (IHUr.) 128: E. KitL-rlin-, .\r.h.-epi>rr. Mitt XX (1H07) 
3** ''11 Ii. X mit A,71. Eine C;ii'iclis«'t7.i»nf; mit ilein P. Macrinius Mai-cr prnr(urat<^ri Ant/tf, 
Iii 1310 = SuppL 12ü(>3 nusZalatua iu Dacia ApuleuM.s) hatte wenig WabrM:hciniichki'it. 
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präfoktur in der HojLcel etwa zwanzig Jahre betrug M. die zehn Jahre 
vorher bekleidete Prokuratur der Dacia Porfdissensis, die dem Bah^ 
nach wohl eine ccnttuarta gewesen >«M'n wir<l. sehr gut passen. Die 
Ergänzung von Z. liif, sub Macrinio / l lndirc prociuratore)^ qui]nq(vi/t) 
et vigint(i) 8tip(endi8) usw. füllt gerade den verfügbaren Raum. 

Eine Änderung in diesen Yerwaltungsverhältnissen ist erst in 
den Anfängen des gcrmanisch-sarmatischen Krieges unter Marcus ein- 
getreten. Bisher hat man wohl allgemein den Claudius Fronto 
(s. unten S. 268, A.4) für den ersten uns bekannten konsularischen Statt- 
halter der tres Daeiae gehalten. Indessen läßt sich ein noch früherer 
Träger dieser Funktion nachweisen in der Person des L. Aemiltus 
L. f. Cam. Carus*). Nach dem Zeugnis seiner stadtrSmischen Ehren- 
inschrift CLL VT IH.HA (Dessau n. 1077), welche vor seiner dacischen 
Legation gesetzt ist, war dieser in den Anfängen seiner Lauflialin 
trih(i(nu-'i) wilitum Iqpionh) Villi Hupcmae gewesen, einer Truppe, die 
aller W'alir.sclH'inHehkt'it uai'h bereits unter Hadrian im hritunnischen 
Feldzuge des .1. 119/120 untergegangen ist^). Nadi Kiutritt in den 
Senat und iinAi » rieiehter Priitur wurde er Legat der untergenuaniselieii 
Legion XXX Ulpia vietrix (dazu CIL X11I8197). sodann nacheinander 
cunttor viae FUnitintiu , laj(aiHs) Awjtu^Htti pt'(o) pr(aetorp) i'rorinciae 
Arnhiftr, als welcher er nneh einen) >^eit der zweiten Hiilfte des ersten 
J{i]ir!mnilerts bei den priilni isc lieu l^egaten ka i.^erlielier Provinzen 
allgemein zu lieobaehtenden Brauche *< zum Konsul (>utl'eetu>) desiL'nien 
wanl. Als Kunsular war er zuerst lajaUis Aug. pridi jyriaclore) ctmiUrr 
provittciav Lu(/äunensü, dann leg(atus) Auy(mti) pr(oj j)r(aciore) prooinciae 
Cappadociae. 

Die schon von Borghesi •'•) vorgeschlagene . Ansetzung der prä- 
torischen Legation des Aeinilius Carus iti Arahia. aus welcher auch 
die von ihm errichtete Dedikatiun Cli^ III Suppl. 14149^ (Dessau 
n. 3013) stammt, unter Antoninus Pius wird jetzt durch eine Inschrifb 

') Vfrl. dio T:il:rlle Wi Cli. Hiu-lyon, Aosonia II (10(J7) 75 und dazu p. 74. 

CluT seino Ämtt'rlaufl>«hn s. .lurg. a. " S 20 f. n. 2i, wo die altere Literatur 
iHifft wird; el.d. S. lül n. 2: U. HebtHcy, An !, , |,iLr Miit XIII HWO) 188, 3; E. Klebs. 
Prusupogr. I, p. 27 u. 219; F. v.Ilübdin in Fauly-WisM»was KE 1, Ö4Ö 1. n. 38; dazu K. Groa^;. 
ebd. Soppl. I, 17 n. 38. 

E. Hübner la CIL YII 241; Hcruics XVI, 537; Momni>ou, Küm. Gesch. V, 171, 2; 
P. TnmmsdorlT, Qiiaest. dnoe ad hist. Je^onam Rom. gpecbiiites (Diss. Leipzig 1896) 88; 

CftKnatin Darembej;(?-SaglitMi Biet des «at. IH» 8, p. 1084 mit A. 52; W. Weber, Uate«^ 
zur GeM>h. des Kaisers Hadrianae 110 f. 

*) E. Ritterlini?, Areb.-epigr. Hitt. XX, 12 f. 

») Ocovres IV, 159. 
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aus Gorasa') gesichert. Als äuflerätcr Tormiiius ante quem für sie 
and die Desi^atinn zum Konsulat muß das J. 162 gelten, in welchem 
P. lulius Geminias Marcianns Arabia verwaltete*). Die konsularische 
Statthalterschaft von Cappadocia kann Aemilius Carus entweder als 
mnmittelbarer) Vorgänger des H. Sedatius Severianus lulius Kufinus, 
der die Provinz zu Ende der Regierung des Pius innehatte und im 
J. 161 oder Anfang 162 im Partherkriege umkam'), versehen haben, 
oder, was mich freilich minder wahrscheinlich dünkt, als nächster 
Nachfolger des H. Statins Priscus Licinius Italicus (cos. ord. J. 159; 
m Kappadokien für 162/3 bezeugt; s. oben S. 258), so daß er in die 
Lucke^) zwischen diesem und dem im J. 166 zum Konsulat gelangten, 
als Legat von Cappadocia erst seit etwa 172 nachweisbaren*) P. Martius 
Veras eintreten würde. 

Krst nach der Statthaltersehaft Kap|>;i<lokiens, welche die stadt- 
riiiiii.srh^- lii.srhrit't nls spjitestes Amt autTiili rt. ist L. Aemilius Tnnis 
lef/ntus Aiufdisti} III Dtniumm jjevvesen. als wi li liri- » r in drei x dii 
ihm seihst gesetzten I iix hritlen -7 erscheint. Diese Funktidn liegt- 
zwisclieu dem J. 16 1, in welehem Dacien ikm Ii einem priitorischen 
Lcj^aten (P. Purins Saturiu'nus; dhen S. 25.'») untersiand. und dem 
.1. 177; letzterer Termin ergibt sieh dnrans. dali Cnrus spätesten'^ im 
.1. Uli' Omsnl sufFectus war und die m»rniale konsulitrisclic A interlanf- 
bahn damals nach länirstens fünfzehn Jahren — mit dem Termin 
fiir das Prokonsulat von Asia oder Africa - ahzusehließen pHe^te. 
Da nun Carus spätestens im J. \iy'2. dagegen ^f. Claudius Fronto erst 
gegen Ende des Partherkrieges, etwa J. l(U l). zum Konsulat gelangte, 
muß die Verwaltung der tres Dache durch den ersteren nnhedingt 
früher fallen ') als die JiCgation Frontos, der nach seiner st ad t römischen 
Ehreninschrift (s. u.) zur Zeit des germanisch-sarmatischen Krieges als 

*) Inscr. (jrat'cac ad res Rom. pert. ill, u. V6CA\ dazu di»' Arim. /.u ( IL Iii, J^iippl. 
14149*. 

') CIL ni, SnppL 14177 ; dazu E. Bitterling. Bhein. Mas. LIX, 194. Vgl. FnMopogr.n. 
p. 194 f. n. 227. 

•j E. KittetlinK, a. a. 0. S. 186 f. S, olion S. 2:)8. A. 5. 

'i V-1 A Stpin in Pady-Wnsowa« BE XU, 1W3} E. Kitteriing. «. a. ü. iJ. 1^3. 

L'nrichti^ i^roscipogr. Iii, p. 270 zu n. G37. 

Caft^iin«; Diu LXXI 14. 2: dazu IVosopopr. II, p HAI 7.11 n. 2(U ;.lil, p. 32ö n. 17Ö. 
*) CIL in 1153; 141Ö: .•<nppl. 7771 (= Dr^sau n. 4;U)S). 

') Gr'»''n ihr** AnsotziinK iint<'r die Samthorrsrhait des Marcus und V« rn- kann 
kfinesfall- cin^'t ufiidet wonlrn. daU Arniilius Carus sicli in M-int'U drei ilarisi-hcn lti>* luittcn 
(objea Anni. tj> als legatua Aug., niclit Augg. bezeichnet; vjrl. z. B. CIL III lilG9 
(oben S. 264, A. 2) asd die ZusammenstcUang bei E. Kitterliug, .^rch.-epigr. Mitt, XX 
(1897) 25. 61. 
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Lofrat v<»n Obermoesien im J. KiS 0 zuirlti^ h in einem Teile Duoiens. 
der Dacia Apulensis. sndrmn in den .Jahren H>9 — 170 in den /r/.< /Mrz/jf 
(zuletzt wieder in Verbindung mit Moesia snperior) kommandiert hat. 

Die Voraussetzung für die Rangerhöhung der Legation Dacienj« 
war. wie allgemein zugt standen wird, die Verlegung einer zweiten 
Legion in diese Provinz. Die im J. 162 von Troesmis ans (s. oben S. 264 1 
in den Partherkrieg ausgezogene legio Y Macedonica kann kaum vot 
dem Friedensachlnß im J'. 166 nacH dem Westen zuruekgekelirt sein, 
wo sie dann sofort ihr nenes Lager zn Fotaissa in der Dacia Poro* 
lissensis bezogen haben wird'). Diese Maßregel war durch die damalige 
kritische Lage der Provinz gefordert, welche die Barbaren bereits 
im Friihsommer des J. 167 bedrohten*). Fortan führte ein Konsnlar, 
als erster wohl L. Aemib'us Canis in den Jahren 166/7, mit dem Sitze 
in Apulnm das Kommando über Dacien und seine zwei Le^onen, die 
XIII gemina und die V Macedonica. Ihm unterstanden der prütoriscbe 
Legat der Y Macedonica zu Potaissa, der vermutlich an Stelle des 
präsidialen Prokurators, welchen wir für die Jahre l.')H/9 — 16t> annehmen 
mußten, die Verwaltung der Daeia Porolissensis übernahm, und dt^r 
Prokurutur von Dacia Malvensi.s, beide wohl mit den Befugnissen vcn 
Unterstatthaltern austrostattct^K während die Prnkuratoren der Apulensis 
und Porolissensis blul'u' Fiiiaiizlicamtc wiircn. Auf die schon nltpn 
kur/. berührten. ausnahiii^\v»M>f'n adiiiinist rativcii MaÜnahmen , welche 
öicli aus (Irr >tadtriiniisciu'n Klimiinx hrit't des M. Claudius Fronto*) 
für die Jalire 108 — 170 erschlielien lassen und durch die Not des 

') Das frühere ZeuguLs für ibro Ajiweseuhi'ii in I>acieo ist CIL UI, Sappl. 75(ß 
(Deüiiaii n. 2311), emchtet von einem Vetenuien der f^iö V U^ttdenkitt der naeh den 
Pftrtherkrifffe an der expetlitio Germoniea snent unter Calpumii» Agrieola (waJuBebeüiIidi 
J. 16H/9; ». tinten A. 4), dann unter If. Claadios Front« (Legat der drei Dacien m 
J. 169—170; unten A. 4) teilgenomnn n hatte und im .1. 170 von Fnmtos Nachfi-Is^f 
in Daria f-ntlasson wnrdf. Dazu A. v. Doniaszrwski . Hli^in, Mus. Xl.VHI, 244.3 
N.IM' H. i.l. ll). .lahil.. V, Kn>; H. Filou-, u. a. O. ö. 74 tf.j E. Komemann, KUo I, 131, 1 
VII, U4. 3: H. van dt- UVt-rd. a. a. U. p. 40 IV. 

') M"miii-*'n, ( II. III. p. ; \\2\ . V. H. i Mnrad, Mark Aun>ls Markomunenkiit;: 
(rrii};raiiim di-s Uviuu. iu Nfu-Kuppiu 1889; auch als Uostocker Diss. erschii-ueo) 9 inA 

A. 2; 11; A. v. Dotnaütewski, Xcae Heidelb. Jahrb. 113 mit A. 3. 

") Xach A. T. Doronszewükt, Westdentfiche Zeitsckr. XIY, 110 f., 452 (vgl. östeit. 
Jahreühefte IV, Rcibl. 6 mit A. 8 ; Bonner Jahib. CXVH (19U8) 166 mit A. 4) h&tte neb 
der I^Rat der )ef;io XIII Kcroina als Unterstatthalter in der ApnlenaiR fongiert. 

Vi nh VI, 1377 31040): l». s<au n. 1098. Dazu .lung. a. a. O. S. 18 f. n 

B. Kli-li".. Pi..s,,pui;i-. I. p. 373 f. n. O'.l'.h A. v. Dcmas/owski, N« n-- IT' T.ii ÜK rir* r Jilut V 
{1S'.»5» 107 tV, l;.'>^.iii.|.T-. S.llO: 113: ftrnir .t;i}irl, ( XVIi My<)S( l.'.l". um A. 7: 
E.GniiiK in l'aulv-\Vi.''M)v.a.'» KE III, 2722 n. l.')7. .\l.wf'i< lit nd von «lini liisherigt'n Ersranzunp"- 
TersuclH'ii, ««"lohe von der VoramfretzunK ausp lun. daß die Uoß von Ligorio ftberiiefeft* 
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gennanisdi-sarinatischen Krieges hervorgerufen waren, hier näher ein- 
zufallen, liegt kein AnlaÜ vor. 

Inwlirilt in Z. 3—7 dureb viDkttrliche Iiit«r|Mtatioii6ii entstellt ist, mdebte ich diesen 
Passns der absteigend geordneten JUnieifelge in engem AnschlnA an die Kopie folgender- 

maßen herstellen : leg, AUff» JW. jpr. proi inciorum Daciarum et /Moesiacf 8uper(iwi»} 
simul (.1. 170): leg. Aug. pr. pr. procinciafrumj Daciar(tnii) (.F. IT/J/TO); leg. Augy. pr. 
pr JJoegi'tr •'Uiirr/ion's ) fctf Daeiae Apuhf^in simrij (.1. KJS'.l): /^r/. Attf/g. pr. pr. 
fforineiae Moisini &upetHvru'j (J. 166— IGhij; comiti dtvi Vet t usw. Im J. 168,9, als 
Fruoto Obcrmoesien und Bacia Apulensis unter i>eiucm Kommando vereinigte, wird Dat-ia 
Malvensis nnd die wahischeinlieh ans der ForolisgeDBis aeitweilig zur&ckgezogene legio Y 
Macedeniea» vas hier nitir angedeutet werden kann, sogleieli mit Hoesia inferior dem Calptirw 
nia«i Agrieola i>.). der SCbon xavor in Britannien (um J.in2| <lrei Legionen unter sich gehallt 
hatte, unterstellt gewesen sein, vgl. III. Suppl, 7505 (Des.suu n. 2311); die Üacia 
l'-fili^^ensi«. df'rrn Krwähnnnir 7.\\z\r\r)\ mit der Apulensis man in Krontos Insehrift 
erwanen witnle, l'ehll vielleitht üeswtgen, weil sie damals v«»n den Barharen okkupiert 
war. In den J. 16'.) — 170 gel>ot Krunto in ganz Dacieu, somit auch über die legio V 
Ibcedeniea (CIL DI, Sappl, 7505). 
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Zu den neuen Oxyrhynchus-PapjTi. 

Von 

LEOPOLD WENGER. 



Der Oxyrhynchiis-Hand, Hör dvn klassischen Philoloircn als k?>.st- 
licliste Gabe des Euripiiics Hyj»si]n li' «rebrafht. dor ihnen (iane]>en den 
neuen Thiikydide-i-KrHnnu'ntar und wn-U 19 andere melir odn- wenifrt'r 
YoIKtändiiri' m w cla-sieal texts be<(diert hat, lieH auch die Juriston 
nielit leer ausgehen. Freilich neben jener stolzen Hypi^ipyle stehon 
unsere Urkunden be.-cheiden zurück, aber der Rechtshistoriker setzt 
doch dankbarst die Steinchen zum Mosaikbilde des hellenistischen Rechte 
zusammen, dessen Umrisse jetzt s(dion allenthalben viel deutlicher 
hervortreten, seit immer mehr Hände an der Rekonstruktion arbeiten. 
Mö^e es mir heute, da die Stadt, der meine Lern- und ersten Lehr 
jahr(^ gehörten, gastlich in ihren Mauern Deutschlands und Österreich.-* 
Philologen vereint. y:estattet sein, an einigen Papyri aus Oxyrhynchus VI 
zu zeigen, was dci Jurist aus ihnen lernen kann. Der Kaum ist zu klein 
fiir monographische Grr»rterung eines papyrologischen Problems der 
antiken Kechtsgeschichte, aber eine Nachlese zu bisher gewonnenen 
Ergebnissen mag wohl am Platze sein, und wenn einiges Keue daso- 
kommt, so wird dessen Einreihung keine systematische Schwierigkeit 
bereiten. 

Baß Frauen in Ägypten zur Vormundschaftsfdhrung zugeUssen 
wurden, habe ich schon gelegentlich erörtert. Fiir die Vormundschaft 
der Mutter sind die damals vorhandenen Belege in der Ztscbr. <t 
Savigny-Stift. Roman. Abt. (Z. S. St,) XXVI, 449 ff. zusammengestellt 
I)a ist denn mancherlei hinzugekommen, was aber alles das dort äuf- 
gef uhrte nur bestätigt hat. Auf BGÜ IV, 1070 (a» 218) und Lips. 9 
(a** 2iM\), worin die MnÜer als inctxolovd^i^iQia auftritt, hat bereits 
Mitteis (Z. S. St. XXVIII, 387) verwiesen. Aber selten schön zeijjt sich 
das Zu.^ammen\\nrken von Vormund und Mutter im Kaufkontrakte 
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Oxy. VI, 909 la° 225). Da f^tA^ou in diroktor Stell vortrotun^^ der Kiiidor 
die Verkaufscrkläruii/ü; ab: AiQi'fUog Ucokkiiov — IniiQortog cof i^ '/J/ahv 
vi'iWjjv Ano/jAoi tov — xat tuiv u^r^kiKtüv ^o,'r/,o y.ai tTca/.okovUilt (jia 
Aiqr^Xia Evöaiuovig — 7J^f}t^^ y.voioi; xq^^axCloioa /.uiä *l\of(aiojv id^r^ 
icAvutv dixaui». Korrekt heilit es \ i»n den Vormuiidera weiter: uiiu/.uyoütiev 
rciTcqaxsvai vufiv (sc. eni {»toribu-s) — irosc ovaa»' — tiov dff rjlf'/jin' — 
dx(ci\fa^, und .so torf bis xai fTTjjOWTij^iVtt»,' ihfioXoyr]üattFV. Krst i)i der 
Sui»>krii)ti(iii tritt die AlutTer gegenüber dem Vorniund zurück: .iioi^ltog 

Jliuk/Jlvjv — iift'' f .-T<r//.o7.(u'f>;r(>icf^ r^[s; ur^rnög J^czeu^rteii uns 

zunächst kei ne riimischm Namen das Institut der Muttei vormundschaft 
auch fürs römische Bürgerrecht, so sind wir nuniuclir auch dieses 
Zweitel.s (a. a. 0. XXVI, 455) durch die Aurelier und Aurelierinnen 
der neuen Papyri enthoben. Ganz entsprochrnd dem eben zitierten Falle 
ordnet im römischen (p. 248) Testamente Nr. 907 (a»276> der Erblasser 
^LQi^hog ^MQftoyiviiis die Vurmundschalt über seine drei unmündigen 
£indcr, indem er einen iniTgonog einsetzt (Z. 18: iTthqoTTov 6i noun 
Tojv — d(priktxtav fwv iekvcjv - - ^vgi^hov J^^fÄififQtov) und dann fortfährt 
<Z. 20 f.): dncnbolovdvvoiß näat votg tfl imxqoTtd^t dia(f tQ\ovai i J^q 
^cQoyiYQafiiievr^ itov yiwtxiiff xtL Bemerkt sei noch, daß die Vormund- 
schaft über die Tochter mit der Ehe enden soll, die über die Söhne 
mit der iilitUe^ dann auch, daß der Testator sich mit starkem Willen 
behQrdliche Einmischung in seine getroffenen Anordnungen verbietet: 
xal did tovTo [od ßoy&lofittt ä^ovta ]J dird^ovror }j Vtegw ttva na^til^ivai 

loDr[dy (Z. 21). Das Zusammenhandcin von Vormund und Mutter 

ist die Regel. Aber wer heutige Verhältnisse in Ländern, wo, wie in 
Osterreich, dasselbe System üblich ist, kennt, weiß auch, wie leicht 
sich dabei selbständiges Handeln der Mutter entwickeln kann, während 
die Grefahr ihrer Zurückdrängung viel geringer ist. So mag sich im 
Papyrusrecht vielfach wider- oder doch aufiergesetzlich die AUeinvormund- 
schaft der Mutter gebildet haben. Allein begegnet die ungetreue Vor- 
mUnderin des P. Nr. 898 (a» 123). Da klagt Didymos, der Sohn des 
Dionysios, gegen seine Mutter Matrina (Z. 6f. o]iW ^lov f7i\iiQo\7T0$), 
daß sie die Vormundschaft zu eigener Bereicherung mißbrauchte und 
durch P^rpressung Decharge {ditoyjiv tnirQ07t i^^ Z. 23 f.) erlangen 
M()lle. oioiitvq tx zovtwv dvvauOui ixfpryüv cl Si^nga^iv (Z. 24 tf". ). 
Didymos hat al.so nur seine Mutter zum tniiqonog. Wie koiumt iber dann 
der junge Mann scIlj.-iJäudiji; zur Klage? Am nächsten läire die Annahme, 
daß er eben niiimli^ j^ewiuiien und selbst die ]{echenschnft von der 
Mutter in die Hand irenomnien. Aber es fiele bei dien- Aunalunc auf. daß 
er >t inc eiirene HandUuigst iihi^keit ni<dit betonte; dann hat ihn fiuch die 
Mutter wenigstens noch faktisch iu ihrer Gewalt, denn durch Aliuienteu- 
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entziehuiig und allerhand and€»re Mittidchcn versuchte sie ein Yor^^elien 
des Sohnes ge^ren >ii' zu vereiteln. X'icl leicht gibt den richti;i;:en Schlüssel 
die Beiaerkunitr des Kläirers iZ. 26 Üj. y.tci'nu WiloviAOv tov aTQa{triyovy) 
'Aaff vnouvr^uaTiafAOv^ /.Quvaviog fTf^oi» hov iTtltqortov '/.azaaTa^l\%m, 
Ol! 7tiGTn'o\ Lo^ oi re crtrfj ovdi Tfji iJ.i/.iif (,iov. Das sieht so aas. als ob 
Philoiiikos es nun für gut h«'i'unden li;ibe. woirnn zu <^yiA\vv .Tnorend dem 
Dionysios, dessen Mutter des V(M-traiii'nspu>teiis nicht wünliir "vvnr. 
einen Vormund zu bestellen. Und es wiiri' dann vielleicht die Deutuuf: 
znllissig, dati die Behördo mich nach erreichter Miindii^keit von Fnll 
zu Fall für jurrendliche Personen einen Vrinnuiid bestellen konnte. IKt 
Vergleich mit der römischen Tutel und Kuratel liegt zu nahe. In 
unserem Falle wäre es dann etwa infolge einer Geschäftsstockung beim 
Wechsel in der Strategieverwaltuug nicht zur Kreierung dieser neuen 
Ülpitropie gekommen und so erklärte es sich, daß der junge Mann noch 
einmal sell)er mit der Klage auftrat. Denn ein zweiter cV/r^o/ro? 
scheint nie bestellt worden zu sein, und jetzt wenig.stens hat der 
Petent an der Ziilässigkeit seiner persSnlichen Klage keinen Zweifel. 
Auch terminologische Bedenken Aviirden gerade fürs griechische Papyms- 
recht nicht schwer ins Gewicht fallen (vgl. den nächsten Papyras). 

Neben der mütterlichen Vormundschaft wird auch die anderer 
Frauen im P. Kr. 888 auf^ neue bestätigt. Zu den von mir im Aufsatze 
Curatrix (Z. S. St. XXVni, 805 flf. und XXIX, 474) gesammelten 
Stellen^ wo uns Schwester und Tante als Vormimderinnen begegneten, 
hat Mitteis noch auf die fpffovtlotqta to0 xAumiiß im verstummelten 
Londoner Texte, Lond. III, 1164 a, 6 (212 n. C.) hingewiesen (Z. S. St 
XXVm, 383). Oxy. VI, 888 (3./4. Jhd.) ist der Beginn einer Eingabe 
an den Exegetes erhalten, die von zwei Geschwistern, entweder Bruder 
und Schwester oder zwei Schwestern, als den Vormündern der Kinder 
ihrer verstorbenen Schwester ausgeht. Z. 11 f.: rvfiwn^ ir^^ '/Ir^Ssfioinai 
%&v dqn^Xinuitv ialkh^td&v t^iwn'y thLvttnf tt^g ^tii:r^U,uxv[iag — das Weitere 
ist zerstört. Wissen wir darum auch nicht, welchen Zweck das Ein- 
schreiten der Vormünder verfolgte, so ist doch der Papjrrus auch 
noch in anderer Hinsicht sehr bemerkenswert. Dem Eingabenfragmente 
vorgesttdlt ist nämlich die Abschrift eines Statthalteredikts vom J. 287, 
das der Präfekt Flavius Valerius Pompeianus über die Notwendigkeit 
der Vormiindsbestellung erlassen hat. (Mjer die Kompetenz zur Voi^ 
mimiisbestellung sei hier nur auf den jüngst erschienenen Aufsatz von 

Oder oi^(xfiy^,<mvio^)^ je naebdem wir Philonikos als vorlibergehend veriiiiidertf n 
od«»r bereits «IiukiixI von stiiKMii l'osten geschiedenen" Strategen ansrhon wollen. i«dfiifa)Is 
ist (lor kniii>,-lii lif Soliivilicr Hi'rni(»l.tn.s. an den sich die KJage richtet, »nr Zeit sein Ve^ 
tretet. Grenteii-Hunt p. 222, iio. 1 und 26. 
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Mitteis (Z. S. St. XXIX, 390 ff.. 396) venriesen. Ich will mich hier 
auf eine terminologisch interessnuto Beobachtung beschränken, die 
indes schon in gewohnt feiner Weise Grenfell-Hunt (p. 205 zu lin. 3) 
angedeutet haben. An dieser Stelle des mitgeteilten Edikts ist die 
rOmische Unterscheidung des tutor impuberis und curator puberis minoris 
zwar vorhanden, aber keineswegs scharf ausgeprägt. Es begegnet bmits 
der für das gemeine Becht so finchtbare Gedanke, daß doch beide 
Institute Yormnndscbafb bedeuten: jenen i^ftmSg, die keine xifdeftiycs 
haben, sollen die kompetenten Behörden Tobg ma^ i^xiav xijfitfiwas 
bestellen, denn sckweie Schäden haben sich daraus ergeben Siä %b fiij 
fta^Jvai toig dggfavoiff imtfj6novs ^o» xov^dro^j;* Die synonyme An* 
Wendung von ol wt^ iihxiav %rfiei*6ns-=^htl%^froi l^o» xavuAroffeg ist 
nicht besser wiederzugeben, als es die Engländer tun: *tntores or 
curatores as the case maj be\ Die theoretische Trennung und doch 
praktische Zusammengehörigkeit beider Institute könnte aber auch nicht 
besser ins Licht geruckt sein. 

Im Yormnndschaftsreeht muO auch der mericwürdige irtayga- 
^irg Aurelius Dionysios Erwähnung finden, der im Mietvertrage Nr. 911 
(a" 233 oder 265) dem schwachsichtigen (dad^ivl tixi: oijugj Mieter 
Vurelius Theogenes zur Seite steht. Zwar handelt Dionysios nicht uls 
Stellvertreter, sondern Theogenes selbst fiez* r7ro;'(>(/«/^fWs\ aber der 
PapvTus bemerkt dazAi loi awx^Qi]d-evTO^ ariu) t/. i[m'j irtonM]udv(i)v 
r/p' oiQaifiyiaq. Ein solcher amtlich bestellter i/co'/Qatfevg ist uns bisher 
TiiK'h nicht begegnet. Auch wird sonst der bloße vTro'/Qa^evs eines Schreib- 
unkundi<<eii nioht schon im Texte genannt. ?Mindern erst in der Sub- 
-kriptinn erwähnt, die hier leider nicht erhalten ist. Auch dav LioyQa(p€rg 
eines Schreibunkundigen hpkleidet gewiß nicht minder einen Vertrnuens- 
posten als der eines Schwaehsiehtigen; es wäre aiiftlillig, wenn dort private 
Bestellung genügte, hier aber amtliche Bestellung einträte. leh niiielite 
darum einen Schritt weiter gehen als die Herausgeber, die (\). 2ti3) an 
eine Stellung zwischen der eines curator mente captus und eines 
gewöhnlichen Unterschreibers denken, und möchte hier im iytoyQa<p€rg 
den curator eines infirmus sehen. Ich erinnere dazu an Dig. Just. III. 
1, 4, wo es im Anschluß an die vorbesprochenen Fälle der Kuratel für 
den mutus, surdos, prodigus und adulescens allgemein heilH : iti m quibus 
propter infirmitatem curatorem praetor dare solet. Blinde bekommen 
allerdings nach Beichsrecht keinen Kurator, da sie sich selbst einen 
Prokurator ernennen können (Paul. Sent. IV, 2, 9). aber nach der ent- 
g^ngesetzten Anschauung deutscher Bechtsbücher ist im gemeinen 
Recht die Zulässigkeit dßr Bestellung eines Kurators oder doch Beistands 
and Batgebers für gewisse Geschäfte auf Verlangen des Blinden ent- 

Wiowr SruM. 16 
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standen (vgl. Rudorft', Korht der Vonnundsohaft I, 143). Kinon solchen 
Fall scheint das im Yormundschaftsrechte überhaupt selbständige Wege 
wandelnde Vnlksrecht hier ausgebildet zu haben. Im /icror-Handeln kann 
ein Hinweis darauf gelegen sein, daß der Kurator nicht fihi direkter 
Stellvertreter, sondern mit dem Infirmus zusammen handelt, aber aus- 
geschlo.-^sen ist direkte Vertretung durch diese Terminologie so wenig 
als etwa Fir. 81, wo ein sechsjähriges Kind uivä Tiatqds handelt. 

Der schon oben gmannte Kaufvertrag Nr. 909 ist nodi in anderer 
Hinsicht als für das X'ormundschaftsrecht von Interesse. Er bietet 
zunächst ein hübsches Beispiel der Abnahmepilicht des Käufers. Kauf« 
Objekt sind Akasienbäume. Die Käufer verpflichten sich nun, die Baume 
auszuheben und bis längstens 2u einem festgesetzten Termine, wenn 
sie wollen auch Mher, fortzuschaffen. Die Planierung des Bodens 
soUen dann beide Parteien gemeinsam vornehmen. Zwar ist hier die 
Abnahmepflicht ausdrucklich in den Kaufvertrag aufgenommen, aber 
wir dürfen in unserem Falle darin wohl ein naturale negotii sehen und 
an Pomponius Dig. Just. XIX, 1, 9 erinnern: Si is qui lapides ex fündo 
emerit, tollere eos nolit, ex vendito agi cum eo potest, ut eos tollat 
Allgemeines naturale negotii war ja bekanntlich im rümischen Kauf- 
recht die Abnahmepflicht des Käufers noch nicht, aber in Fällen wie 
Oxy. 909 oder der zitierten Digestenstelle galt wohl das schon als 
Ausnahme des Falls, was später zur Kegel ( BGR §433) \nirde. 

Schwieriger ist die Erklärung der im Papyrus namhaft gemachten 
Verwendung des Kaufpreises. Da heißt es von den 1200 Drachmen 
nicht, daÜ sie den Verkäufern bar ausgezahlt oder etwa auf ilir Bank- 
konto eingetragen wurd«Mi, sdiuU rn (Z. 20 ff.): at jzQoafywqr^aov ii^ avviövi.v 
TrvQOv xu)qt\a\a]vTOS vni^ f.if Tnr^futuov il^-^ ;iooi^ii\ulvi]Q du.rt/.ov yQovaiy 
Kofajdo[v, also wohl, daß d;is (icld zum Ankauf von Woi/.m vorwt'iiJrt 
wurde, dor GcgensUind t;int'r noch aus den Zeilen des ( '(>nHJi(idu> 
schulditr<'n Ahtrahe des nunmehrigen Weinlandfs war. Ks sollte al?» 
mit dem Kaut'preiöe ein Naturalsteuerriiekstand an^'eschafft und beglichen 
werden. Da von W«'ingnrtpnland in tield, \on Weizeiiiickern in natura 
rrosfpuert wurde (W'ilckcn. üstraka 199). .«o müssen wir eine Kultur 
iinderung dos früheren W (^'zonlandes in den jetzigen W'einirarteii an- 
nehmen. W07.U auch das uftm/.tx.ov xr»J/mro^; vioffvtoi der Urkunde gut 
paßt. Kine Adaeration der schon seit mindestens 32 Jahren (Commodus 
regiert bis 193. wir stehen im 4. Jahre des Alexander, also 225) riirk- 
standigen Steuer hat nicht stattgefunden. Die Beitreibung der Steuer 
ist aber auch nicht vergessen worden. Daß das Geld nicht in die Hände 
der \'erkäufer gekommen, darf wohl daraus mit ziemlicher Sicherheit 
erschlossen werden, weil es sonst unverständlich wäre, warum die nach' 
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trä^liche Verwendung des Geldes zur Begleichung von Steuerrück- 
atänden in den Kaufvertrag aafgenommen würde. Aber auch die 
Eventnalität. daR dio Käufer auf Wunsch der Verkäufer für diese die 
Anschaffung der dem Staate ircseliuldeten Komsieuern übemömmen 
Mtten, ist jranz unwahrscheinlich. Warum sollte sich der Verkäufer 
in so komplizierter Form seiner Verbindlichkeit entledigen w<dlen? 
Vit ! t'lier möchte ich die Vermutiing äußern, daß die Stcnierbehihde 
die Kaufsumme in Beschlag genommen habe und folglich dem Käufer als 
Drittschuldner die Zahlung an den Verkäufer untersagt und etwa Zahlung 
an die Komhändler aufgetragen worden sei, die dann ihrerseits das Korn 
dem Staate lieferten. Über die Kompetenzen für diese Beschlagnahme 
und deren Durchführung will ich mangels irgend welcher Anhalts- 
punkte keine müßigen Kombinationen aufstellen, aber daß die Beschlag- 
nahme einer Forderung zulässig war, die dann zu einem der vertrags- 
mäßigen Zession verwandten Ergebnis (ZPO §8d5 f. BGB § 40B Abs. 2, 
vgl. Demburg, BürgcrL Recht II, 1, S78) führte, unterliegt um so weniger 
emem Zweifel, als der SSessionsgedanke dem Papyrusrechte keineswegs 
fremd war (Studi giuridici in onore dl Carlo Fadda vol. IV, p. 79 8S.)v 

Nr. 914 (a« 486) enthält ein formloses Versprechen, rückständige 
Eaufpreisfordemngcn im Betrage von zwei Goldsolidi im zweitnächstai 
Monate begleichen zu wollen. Man wird es trotz des abschließenden 
xai i7r€gußti]d^eis witoXdyriaa nicht als novatorische Stipulation, Um- 
wandlini^ des kausalen VerpHichtungsgoschäftes in eine abstrakte 
Oblii^ution betrachten, sondern in Anbetracht der rein flo.skelhaften 
Beifiifrnnnr der .sogenannten Stipulationsklausel dn? Vorspreclun als 
mnafilultun dtbiti pro/mi. und zwar ohne novatoriscli« \\ a kung behandeln 
(liirtVii. Alle Erfordernisse eines solchen Koiistitutes sind vorhanden: das 
bereits ]iest<.diende Schuldverbiiltnis. (}el<l als Objekt des Vers]>reehens 
und Verpflichtung zur Zalilung bi.s zu einem bestimmten Termine (^vgl. 
Girard-Mayr. Geschielite und System ib-s rinn. R. r»!'>H 7). 

Auf (b'n lCi<l, mit tiem der Schuldner dem liiirL^en IJiiekendeckuug 
verspricht, Nr. <.K)4 (ö. .Thd.) (Z. ii: oi Tog yixQ /.oyov ivtouoiiog fioi de- 
iio)X.v)g) sei als auf ein Zeichen nie(b'rgehend<»n Kredits verwiesen und 
schwindend r normaler Sicherheit der Erfüllunj? rechtlicher Verbind- 
lichkeiten. J)rr Rid soll da eine Garantie ersetzen, die bei gesunden 
Kechtszustäiiden das Versprechen als solches bietet. 

Von melir als gewöhnlichem Interesse ist das Dokument Xr, OOH 
(4. .Tlid ), worin die Frau in langer und eindringlieher Klage alle 
Unbill aufzählt, die ilir von ihrem Manne geschehen — und dieser 
war, wenn nur ein Teil des Er/iihlten wahr gewesen, wirklich kein 
angenehmer £heherr. Alle Hausangehörigen leiden unter seiner 
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Gewalttätigkeit. Nohen EinschränlaiTi!:: der persönliclicn Froihoit und 
Körperverletzung nehmen die Injurien einen breiten Kaum in der 
Klage ein, die darin lagen, daÜ er der Frau die Schlüssel versteckte, 
daß er den Dienstboten mehr traute als ihr, daß er sie, als sie vom 
KirchuMng heimkam, hinaussperrte and sie mit der höhnischen Frage 
begrüßte: Siä ti dnJiki^ag Eig t6 'av^ok^v^ ^y^LS sie denn in der Kirche 
zu Sachen habe? Schließlich hat er sie mit ehelicher Untreue bedroht. 
Er kündigt ihr einen nahen Termin an, bis zu welchem er sich eine 
TtoXiTiTLi^ nehm^ werde. Die merkwürdige Bedeutung des Wortes, das 
hier im Sinne von TtoQvr^ steht, haben die Herausgeber hervorgehoben 
(p. 241 2U lin. 37). Die Klage schließt mit den "Worten: Gott ist mein 
Zeuge frcnhra di oLd^v 6 ^sos>). Die Frau ersählt, daß schon einmal 
ein Versdhnungsversuch gemacht woiden war, und es ist für den 
Rechtshistoriker von besonderem Interesse, daß dieser Versuch „vor 
. den Bischofen und den Brüdern des Manns" stattgefunden hat und mit 
dem eidlichen Versprechen des Mannes zu künftigem besseren Betragen 
endete — einem Versprechen allerdings, dessen Wirkung nicht lange 
vorhielt (Z. 15: utai äftoaew inl fta^vai^ rmv imanorrta» xai dSeX^pwv 
a^ov). Nicht sicher ist es darum zwar, aber doch sehr naheliegend, 
daß auch dieser Notschrei der Frau sich an ein geistliches Gr«richt 
wendet. Die Injurie ob des Eirchgangs und der angedrohte Bruch 
der ehelichen Treue müssen vor diesem in besonderem Maße wirken. 
Auf jeden Fall, auch wenn wir nur den Versöhnungsversuch vor dem 
bischöflichen Forum — daß mehr als ein Bischof (nav ImaTLdTtütv} 
gegenwärtig ist, mag besonders bemerkt sein — in Betraclit ziehen, 
ist dieses Dokument kirclilieher Ehegerichtsbarkeit von besonderem 
Werte. Einen anderen Fall bischöllieher Gerichtsbarkeit hat uns 
Lips. 4)') (ebeufulls 4. .llul.) kennen gelehrt. S. Mitteis zum l'apyrus 
und meine Besprechung (ifitt. Gel. Anz. 1907, 309 f. 

Es sind nur einige Miszeilen, die ich anführte. Aber wurden 
uns die Urkunden nielit jetzt in so verschwenderischem Maße in <len 
Schoß geworfen, wir würden je<les einzelne Dokument mehr beaehien 
und höher einschätzen als jet/.t. da uns die Fülle verschwenderisch 
auch in der \'ei\vertung macht. Aber wir müssen uns darum das 
Undank) II- ^ 'lieinende (Teschäi't nicht verdrießen lassen, alle, auch die 
kleinsten Splitter zu sammein und mit philologischer Akribie an- 
einander zu passen. Und zu solcher Detailarbeit geben die Tage neuen 
31ut, an denen alle Arbeiter beisammen stehen und die Blicke aufs 
große und fertige Werk der Zukunft gerichtet sind. 
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Der Amtstitel der städtischen Quaestoren 



Von 

STEPHAN BRASSLOFF. 



Die städtischen Quästoren fuhren seit der Einsetzung der Provinzial- 
quSstor den Amtstitel qmesior urbanus. Die Determination urhanuSf 

die der ursprünglichen Amtsbezeichnnng hinäragefügt N^rd, enthält 
einen Hinweis auf die rechtliche Verpflichtung dieses Magistrats, die 
Stadt während der Amtsdaucr nicht zu verlassen, Inwiefern nun der 
liischriftenstil die neuere Titulatur akzeptiert liat . ist bisher von den 
Epigraphikern nicht erwogen worden. Al]<j;eniein wird, wie die Krirän- 
zungen iVn^'-mentierter Inschriften zei^r^n 2^ ^ angenommen, diiß seit der 
Einset/untr von Provinziali|nästoren die Amtsbezeichnungen quacstor 
und quofsfor nrhanits in allen (Jattungen von Insehrii'ten promiscue 
p'hraucht wurden. Diese Annalime ist aber, wie im tnlgenden nach- 
p'wicsen werden soll, gruml falsch. Es muli unterscliietlen werden 
zwischen Urkunden fGosetzen) und Inschriften, weh-lie den ntrsiis 
honorum nicht enthalten , einerseits und Inschriften mit vollständiger 
Wiederfrnbe der Ämterlaufbahn anderseits. 

I. In den Gesetzesnrkunden begegnet der volh re Amtstitel nach- 
weislich schon im zweiten Jahrhundert v.Chr.: in der lex BanHa, 
welche dieser Zeit zuzuweisen ist, wechseln die Bezeichnungen ^uaeai&r) 
und ^uaeiim) urb(anu8)*), Beispiele ans dem ersten vorchristlichen 

MommseDt BOm. Staatsrecht, II, p. 535. 

*) Vgl. z. B. die dem späteren Kaiser Nerva gesetzte Ehraninwlirift CIL XI 6748, 

wo jfew.jhnlich (quaestor] urh fantis) ergänzt winl. liiest- L«-Minjr i«t, wie ich anderwärts 
fflf'n»«'- XXXIX, p. (>41) >?ezei>rt h\\\n\ vt"rf«'hlt. da Nrrvn nl- l'ntriziiT fin;ic?-t.>r principis 
gewesen ^ein muß. Ks ist stutt lquat,Htorj uyh. \ it linrlir Ipracf.J urb. zu ergüuzeo. 

•) cap. 2 u. 3 (CIL I n. 1U7 — V^tMon, lontüs p. 4ü> 
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Juhi hundei t bieten die Itx Cornelia de viyinti quaestoribm ^ ) und die 
sog. lex Julia nii(nicij/alis^\. 

IT. Ks ist meines Kraclitciis auch nicht zu hcstreiten, daß der Anits- 
titel quacsttor urhaiuts schuii im ersten .Inluhuudcit v. (^hr. iu Didika- 
• tioncu, die den cursus hntiontm nicht enthalten, aii^< wcudct wird. Ein 
Zeugnis dafür ist in einer Inschrift aus Tibur erhalten iCTL T <m»»|: 
M. Acilio Ctmino ' q. urb. \ neijotiafores ex nren Safurni \. Die Dedikanten 
sind Kaufieute. welrhe ihre iiuden auf dem zum aerarium Saturni 
gekörigen Grundstück aufgestellt haben: daß die Widmung gerade an 
den quaesfor urhanus erfolgt, erklärt sieh daraus, daß er der Ressort- 
beamte ist, weichem die Lokation der Verkaufsplätze obliegt. Diese 
Inschrift muß vor dem Jahre 28 v. Chr. gesetzt sein, ^ve^l damals den 
städtischen Quä.storen die Kassa Verwaltung entzogen \A^rde. Zu demselben 
seitliclien Ansatz führt auch die Betrachtang des Schriftcharakters >J. 

ni. Ganz anders verhält es sich .da|;egen mit den Ehreninschri^iit 
welche den vollen cursi» homrum von Männern aus dem Senatoren» 
stände bieten. Hier wird in der Republik und in der Eaiserzeit 
bis auf Hadrian der städtische Quästor niemals als q(uaesUtr) 
urb(anu8), sondern immer nur einfach als qfuaestor) bezeichnet 
Erst unter diesem Kaiser kommt die erwähnte Determination 
bei Wiedergabe der vollständigen Ämterlaufbahn auf. Daneben 
erhält sich die ältere Bezeichnung; neben q(uaesior) wrh(anus) wird aoch 
jetzt vielfach q(uaestw) ohne Distinktiv gebraucht. Den Beweis für diese 
Behauptung ergeben die nachfolgenden chronologischen Übersichten.*) 

\) CIL I n 20:i = Bruns 1. c. p. Ul. 

') In dem Abschultt über die Iiu»tundhaltuAg der Straßen CIL I 206 ; /. 35 ; 4G, 
46. = Bruns 1. c. p. 104.) 

*) In der Kftiwneit gehtiren gewiss© Lokationen allerdings sor Kompetnta der städtischen 
Quästoren. Eine Notiz Uber die Venlin^ung der Instandhaltnng der Tempel dorch die BtUtifichra 
Q,nistoren weist darauf hin, daß die letzteren noch später in Vorwultinicrsgi-schaften tati? 
waren' oh dii-e l'.pfugnis den (^uästoren einfach verblieben mlrr ihic Kiini|K't«*nz sjäur 
erweili it wdnl. u ist. ist nicht mit .^^ioherheit festzustellen. ri)rigeus kommt noch in B4»tr»cht. 
diiß. Wi-itii uufh den htädti.schen (^uästureu die Vor^itaadschaft des aerarium Suturni gleich 
bei Iki^'inn dM Friradpites entaugen wurde, dieses Amt nkht m dnem rein titalaren Iwnb- 
gesqjiken ist. Im Jslue 11 v. Chr. iBt den qnaestores orbani die Aofbewalinuig der senat« 
consulta, welche ihnen bis dahin gemeinsam mit den {debeischen Ädilen xnstand, mit Aossdilnl 
der letzteren übertragnen wonlen. .Demnach muß", wie Momnistn mit Hecht betont. .t»^i 
Kinst'tzuHf; der n''iM>n Vorstflu-r der («cmeindi'kassf derjenif^e Teil des Archiv,«, der sifb 
nicht auf i lumiijjswfscn der (icmeiiide Jx-zop. als selbständige Kompetenz d<*ii l'i«- 

hcri^T'-n \ ff »v.iltt rii des aornrium übcrlas>en worden sein" (vpl. Horn. Staatsrecht II, p. 42" 
n. 2 und p. 5(»'J); der ?;chrificharakter der obigen Luschrift (vgl. Ititschel^ prisc. lai. mon.) 
weist aber anbedingt aof die republikanische Pieriode als ihre Entstehnngsseit hin. 

BerttckBichtigt sind nur die daticrl:aren Inschriften; Uber die Folgecnng flir 
nicht datierbaren s. unten. 
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A. Der Amtstitel <iiuiestor findet sich in Ehreninschrifton : 

1 . der KepubUk (Ende der Republik) : CIL VI 1460 = CIL XI V 2264; 

CILX (>0H2; 

2. der augusteischen Zeit: Ctt. I 640 = CIL VI 1323; CIL V 862; 
VI 1364 b; add. 31705; IX 2845; X 3851, 3852 , 5060; 

3. der Zeit des Tiberius : CH. V 4348; VI 91; 1376; IX 5645; 
XIV 3598 ; 3602; Xotizie degU scavi 1896 p. 468; 

4. der Zeit nach Tiberius: CIL V 2823; 

5. der Zeit des Oaudius: CIL VI 31661; CIL XI 1835; 

6. der Zeit des Claudius oder seines Nachfolgers: CIT^ VI 1440; 

7. der Zeit Neros : CIL V 531 ; 

8. der Zeit vor Vespasian: CIT^ VI 31706; 

9. der Zeit Domitians: CIL XII 670; 

10. der Zeit Trajans: CIL III 140.H; X (>a21; V TläH; 

11. der Zeit Trajans oder seiner Vor^janpcer: CIL VI 14(i0: 

1-J. der Zeit des Antoninus Piu.s: CLL VU 270= lUÖI; VUl 7044; 
IX 24r)7; 

la. der Zeit Marc Aurels: CIL XI 1433; XIV 4244; Ephem. epigr. 
IV 823 = CIL VI 31717; 

14. der Zeit d^s Mnre Anit l und L. Verus: Revue crit. 1^^1)3, p. 15G; 

15. der Zeit (li\s (.'ommodus: CIL VI 1343; 

IH. nii> (1(111 KndcUes 2.oder Antaug des 3.Jahrhundertä:CIIj II 5506; 
ULI 52; add. p. **08; 

17. dem Anfanfrdesä.Jahrhun.l» rts: CIL III 10471— 73; XIV 3586; 

18. der Zeit nach Aurelian: CIL X 1706. 



B. Der Amtstitel quaeator urhtmus ist aufgenommen in Inschriften: 

1. der Zeit Hadrians: CIL III 1033*>: V 5S13 (^dazu XI U); VI 
ir»50 = XIV 155: VIII t>70H; XII 4345: XIV 2<»25; 

2. der Zeit Hadrians oder seiner Nachfolger: CiL II 4110; 

3. der Zeit nach Hadrian: CIL III 1458; 

4. der Zeit des Antoninus Pius: CIL VI 3174() ; XI 3364; 

5. d(M- Zeit nach Antoniinis Pius: CIL X 4750; 

H. der Zeit \ or M. Aurel (Hadrian oder Antoninus Pius): CIL II 
1929: III 1455 r^. 71»72; 

7. der Zeit M. Aurels: CIL III 1457; 

8. der Zeit des M, Aurel und L. Verus: CIL X 3722; 

9. der Zeit M.Aurels oder seiner Nachfolger: CIL VI 1431; 1455 
(dazu 1456); VUl 18907 (dazu 18908); IX m«>7; 

10. der Zeit Commodus: CIL VI 14.o0; VIII 2582; 2744; 2745; 
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11. der Zeit Caracallas und Elagabals: CIL IX 221.»; 

12. der Zeit nach Caracalla: CIL XII ;U08; 

13. aus dem Knde des dritten Jahrhunderts: CIL VI 1338. 

IV. Zweifel können über don Ihm' den Elo^nt'n (mit rur^tm honomm) 
aus republikanischer Zeit resp. den Anfangen dor Kui.-^tTzeit herrschen- 
den Brauch bestehen. Die in ihnen Geehrten werden gewöhnlich in 
vollem Einklang mit der für die Ehreninsehriften nachjrewiesenon 
Regel einfach qfnncsfor) genannt. Eine Ausnahme bildet das Elogiinu 
des Ahnherrn der gens Claudia, Ap. Claudius Üabinus, des bekannten 
Volksfeindes aus der Zeit der ersten secessio plebis (CIL I. p. 281). 
welches uns inschriftlich im Codex Eedianus f. 26 erhalten ist*). Hier 
wird der Geehrte, dessen cursus honorum angegeben wird, als q. urb. 
bezeichnet. Es ist nun gewiß nicht als ausgeschlossen zn betrachten« 
da(J das Denkmal erst nachhadrianischer Zeit angehört; wissen wir 
doch, daß noch im dritten Jahrhundert das Praenomen Appim in der 
gern Claudia festgehalten wurde, das vom Namen des Ahnherrn abge- 
leitete Cognomen SaHndla bei den Angehörigen der claudischen Familie 
in Brauch war und auf die fiktive Abstammung von Appiut Ctauditu 
großes Gewicht gelegt wurde'). Darum wäre es ja immerhin möglich, 
dafi in späterer Zeit ein Kaiser oder ein Privatmann in einem von 
ihm gestifteten Tempel oder in einem Privathause ein Elogium des 
Ahnherrn des claudischen Geschlechtes anbringen ließ. Aber es würde 

*) Ap. Gaudius | g. «rft. 1 «a». cum P* \ Servilio iVweo. Das dem SUnunvater d«r 
gen» dotidia gvsetste Elogium enthält also lediglich die Angabe des eurtit» honorum; es 

entspricht ganz der Form , welche die Klogien in ihren Anfangen aufweisen , wo sie den 
im atriuni di-s Hauses aufgestellten iniafrin« > 1h i^'i-^cf zt wurden. Der T itcn (It>s Mannes, 
üht-r welche die Historiker der Krii>-(i7.eit so viel zu lierichten wissen, wird hier kaum 
Erwähnung getan. — Der Name Uenteht hier nur au.s Pränomen und (ieutiluamen. Die 
FiliatioQ ist nicht angegeben, und zwar au» dem Grande, weil Appiu» Ckutdim ent im 
Jahre fi04 v.Chr. ans Begillum nach Born einwanderte und dort das BBxgenecbt erwarb, 
also einen Kichthttiger anm Vater hatte. Von den Imtem, die er bekleidet hat, werden, das 
Konsulat und die Qalbtor erwähnt; il.iß t r das Konsulat im Jahre 495 v. Chr. p iiH iü-ara 
tiiit P. S, i riliuH Priscus l)ekleidete, stimmt mit den übrigen Nachlichten über ihn iilii ivin; 
dagegen winl «nnst nirgends hcrichtet, daÜ er Quästor war. Durch dreto Angabe, dtm-li nie 
da.K Elogium von der llteruiisclien tMierlieA-ning abweicht, ist unn keine.Hwegs eine wirklicb 
bisturischu Nachricht gegeben. Die (|uiiütur ist offenbar nur de:>wegen aufgenommen worden, 
weil der Verfasser einen cm^siis honorum nach den der alten Zeit ents|irechenden Yecliitt' 
nissen geben wollte, damals aber neben Konsulat nnr die Qaästor als ordentliche Magistnttv 
bestanden hat. Indes entspricht die Fassung ili r Inschrift nicht ganz den sor Z^t del 
Claudius geltenden Äniterbezeichnungon. Im dritten Jahrhundert d. S?t. gab es ja nur ein^n 
(iuästor. Die Uetermiiiation urbantts hntfr fn'-t Sinn, als später die IVovinzialqästoren ein- 
gesetzt wunlen. Das Elogium ist also vuii einem Halbir'-bildeten verfaßt worden, eine Tat- 
sache, die auch sonst in der rstüisieiuug ;uiderer l)eiikjiialer dieser Gattung zutage tritt 
(Siehe die Erläniening im C. I. L. 

') cf. Greag in PaulyWissowas RE lU 2900 n. 438. 



üigiiizea by GoOglc 



— 2öl — 



auch gar nicht, wie besonders betont werden soll, gegen die von uns 
aufgestellte Hegel verstoßen, wenn das Denkmal mit Sicherheit der 
augusteischen Periode zuzuweisen wäre. Die Elogien sind eben nicht 
in jeder Hinsicht den Ehreninschriften gleichzustellen, sondern nehmen 
eine MitteLstclluug zwischen diesen und drn literarisch-historischen 
Dokumenten ein: sie beziehnn sich nümlidi nicht auf Gegenwart 
und jüngste Vergangenheit, sondern auf Personen (i«'r Vorzeit, und 
auch in ihrer einfachsten Form, wo sie lediglich die Ämtt'rlaufl)!ihu 
enthalten, unterscheiden sie sirli stilistisch von den übrigen insehriften, 
indem sie den Namen des (reehrten im Nominativ, nicht im Dativ 
angeben V). Wenn ich nun au(di. soweit der Anitstitel der städtischen 
Qniistoren in Betracht kommt, der Ansicht hin. dali die EK)gien sich 
nicht durchgehends der Regel der Ehreninschrif ten angeschlossen haben 
dürften, so geschieht es hauptsächlich mit Rücksicht auf meine Beob- 
achtungen über die Amtsbezeichnung des Stadtprätors in den römischen 
Inschriften. 

Für den Stadtprätor besteht seit Errichtung des Amtes, ebenso 
wiH für dvn städtischen Quästor, die Verpflichtung, die Stadt Kom 
während des Amtsjahres nicht zu verlassen; die Bindung an den 
Amtssitz kommt in dem Determinativ urhanus zum Ausdruck Waa 
nun die Verwendung dieses Beisatzes in den Inschriften anlangt, so 
mufi auch hier ein Unterschied zwischen Urkunden und Ehreninschriften 
mit curmu hmoruM gemacht werden. Während er, soweit die Urkunden 
(Gesetze, Senatnskonsulte) in Betracht kommen, bereits in republikanischer 
Zeit begegnet'), läßt er sich in Ehreninschriften, welche einen curma 
hononm enthalten, erst seit Hadrian nachweisen Die Elogien folgen, 
wie die berühmte Inschriffc vom Grabmal der Flantier^) zeigt, dem 
Branche der Urkunden. 

Durch th'n hier konstatierten (it irensutz von Urkunde und Ehren- 
inschrift gewinnen wir ein neues Hilfsmittel für die (annähernde) 
chronologische Fixierung bisher undatierbarer Inschriften Zu seiner 

0 S. Hirselireld in PhUolos. XXXIY, p. 85 ff; Peter, QesehiehÜiehe Litentnr 
lihfr die iQmiMdie Kaiseneit, I» p. 263. Premerstein in P«idy-Wiasowaa Bfi 
V 2440 ff. 

*) Mnrrtmsen a. a. O. II, p. 1<U ff. 

*) >i»K. itx .Tal. inunic. Z. 8, 11: .^(' de Baccb. (ex 17G v. Chr.) CIL I li)6 
(= CIL X \(A = Bruns 1. c. p. 160), Z. 8. Ebens« in den Analakteo. 

'«) Vgl.B.B.CIL T4841; VI 913, 314«, 314c, 316, 317, 318, 319, 832, 760, 
1408, 1409, 3146} 81740; Vm7069; X 3728. 49fiO, 7681, 8291; XIV 3d86; Bev.arch. 
189B p. 448 n. III. 

CIL XIV nOas S. auch das elopiiim in Kev. iirt-h. l^»07 3.')1 n. IH. 
*) CIL U 3öei. 3838. 4120j VI 13til, 1463} ViU 6179; L\ «73; XI ÖÜ7Ü. 



^ kj i^uo i.y Google 



Erklärnng: möcht« ich noch auf eine bekannte Analo^io in der Ye^ 

wendunjj der Ehrenbezoiohnung: rir rinrissimus hinweisen. Diese ist be- 
kanntlirli unlrr den Kaisern M. Aurol und L. Veru.s dem Senator 
titular' beijrelejrt wonlon inid wii-d fortan von den An<rehörijren sena- 
turischer FaniiUeii hinUT dorn EiunMiiiaincn in t'cstor Abkürzung «reruhrl. 
Wahrend nun die Hervorhebunj"^ des Clarissiniates in den eigentlichen 
l^rknnden boreits im ersten Jahrhundert n. Chr. naeliweisbar ist. hat 
sie sich in den Khreninst hrilten erst in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts eingebürgert 

Der oben fixierte Zeitpunkt, in welchem der Heisatz urhanm zum 
Anitstitel des städtischen Quästors und Stadtprätors allgemeine An- 
wendung ündet, fallt ungefähr mit jenem znsninnien, in welchem der 
Beisatz candidatus (ohne Caesarh) einen Teil des Amtstitels zu bilden 
beginnt*) und auch sonst, wie z. B. bei den curaiarea ab actis, Änderungen 
in der Amtsbezeichnung eingeführt werden*). 

') Moniiii.se 11, a. a. O. III, p. 471. 

Brassluff, Wiener Studien XXII, p. 141). 

*) Auch der Beisati ^regrinu^ im Amtstitel de« Fremdenpriton kommt, soweit 
ich Bebe, in lasehiifteD mit cutwt homrum erat in der xveiten Periode vor. (CIL II 
1371 ; Tin 270; XIV 2009.) Anders die Amlakten. 
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£in Beitrag zu eleu Münzen von Grimenotliyrae- 

Pliryyiae. 

JOSEF SCHOLZ. 



Grimcnnthvrao war ein»' klein»- Stadt zwischen Themenothyrae 
(T'-sliak) uTi<\ rxcranion AL'ora am ()l)tM-<'n Sindrus bei Akmonoa. Ptolcmneiis 
erwähnt dieselbe im Text al.s Trinienothyrae. B. V. Hcad hiilt noch 
dafür, daft sie auch Trajanopolis genannt wurde, doch F. Imhoof- 
Blumer hat nachgewiesen, daß es zwei verschiedene Städte waren (Fest- 
schrift fiir 0. Benndorf, S. 204), letztere vier Meilen südlich von ersterer. 
Bie MUnzung GiimenotHyraes setzt spät ein^ seit Domitian, und reicht 
bis Gordianus, es erscheinen autonome und kaiserliche Münzen, in der 
B^el mit rPliyiEMOQ)YPEO.N im Reverse. Die autonomen Münzen 
haben an der Vorderseite öfter die Legende JHMOC, JE PA CYN- 
KyiHrOC, selten IE PA BOYuiH, letztere nnr von J. N. Svoronos 
erwähnt in B. V. Hcad hvoqia tiav vo^tiffftaTun^* Tofi. B S. 216, 
doch nicht beschrieben, und in meiner Sammlang. Von Magistraten 
kommen vor : ^FXÜN und FEAMMATEYS, Magistratsnamen werden ver- 
zeichnet: Eni: A. TYAAl, M. TYAAI, A, TYAAIOY, A, TYAA,nE 
ACKAHniAJfOYJAn,, ACKAHniAJOYAnO, und ACKAHniA- 
JOYAnOAA. Von Typen erscheinen: Men, Pallas, Hermes, Kybele, 
Zeus Laodikeos, Asklepios und Hygieia, Amazone reitend, und andere. 
Es wird nur Bronze geprägt. In der Numismatik tritt der Name 
spät auf, Eckhel kennt ihn noch nicht, Mionnet fuhrt ihn schon an, 
dann folgt Waddington , das britische Museum , Imhoof-Blumer usw., 
doch ist die Zahl der beschriebenen Münzen sehr gering. Babelon, 
Inventaire sommaire de la coUection Waddington No 6047 — 6058, 
l>ringt 11 Stück, der Kat. des brit. Museums 12 Stück, die bis auf zwei 
die Stücke Waddingtons wiederholen, dann einzelne bei anderen, so 
F. Imhoof-Blumer „Eleinasiatische Münzen^, I. S. 232, ein neues Stück, 
das dann auch im Kat. des brit. Mus. S.22ä, Xr. 10 erscheint. 
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Ich bin nun in der Lage^ aus meiner Sammlung vier Stucke bei- 
zutragen, welche in den genannten Verzeichnissen nicht beschrieben 
sind. Sie sind einer größeren Arbeit entnommen, welche demnächst in 

der numismatischen Zeitschrift erscheinen soll. 

1. Iii . 20 wrw, ö-OO g, Av. R. oben: ElIl-S- TY^i. Zeuskopl 
r., vor demselben Adler. Rev. K. oben: nWESO- eYPE£L\ , Failas 
stehend r., in der R. Tianzr. lÜt» L. auf den Schild zu Füßen gestützt. 

Die kürzeste x^vcrs-Legemit:, bisher nicht aiiirc-führt. 

2. Br. 26 twiw. lu 10 Av. R. uiit( n: lEJ'. / nu\\/H. Juerend- 
liches Brustbild r. Rev. R. luiton: ACKHO (litteris fii<rirntil>n<s. 
^nmam I-TPIMESü(') > /K / > , Zeus mit bloüem Überkörper sitzend 1.. 
in der R. Patera. in der L. Stab. 

Zu bemerken ist die Vorderseite; auf derRückseilo, von der undeut- 
lichen rrstnii HiiÜ'te der Legende abgesehen, die deutliche Bezeichnung 
J FlUkiEMi^yP und die Endung: OY, Das T am Beginne und der 
Genetiv am Ende nicht bekannt. 

3. Br. 19 mm. '6'bO g. Av. R. unten: . . . (^VT) C^IC^iP 
JOY ,OYH, MAXIMOC, Brustbild mit Lorbeer und Panzer r. Rev. R 
oben*: rPimENO-eYPE\i^ , Pallas stehend 1., in der K. Paten, 
in der L. Lanze. Mazimus caesar? nicht erwähnt, barbarische PrSgung. 

4. Br. 38 mm. 17'50 g. Av. R. unten: ÄVTKAIM — AV? 
ANTQNEINO'C, Kopf mit Lorbeer r., Kev.R. unten: TPMANO- 
nOAElTON ... ME im Felde 1. NOBY, im Felde r. PECiX. Hen 
stehend 1., in der R. Pinienzapfen, in der L.Lanze. Ln Felde r.oben : Kopf 1. 

Von Garacalla ist eine Mfinze nicht beschrieben. Zu bemerken ist 
die Legende des Reverses, welche die Namen beider Städte bringt, 
was also wohl die Verschiedenheit beider und damit die Auslfihrungen 
Imhoof-Blumers in der Festschrift für 0. Benndorf be.stätigen dürfte. 
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Der Knäuel Ariadnes. 

Von 

LUDWIG KADER MACHER, 

Vinzenz Zingerle hat in Wolfs Zeitschrift fiir deutsche Mythologie 
oad Sittenknnde, 2. Bd., S. 59 unter Nr. 16, folgende Tiroler Sage mit- 
geteilt: ,,Den Namen Salgfränlein hatten mehrere 'wilde Fräulein von 
ihrem Aufenthaltsorte. Sie worden nämlich bo genannt, weil sie in der 
,,gro6s gond** auf der Saig, einem erhöhten Platze zwischen Grnann und 
Alnnd, der teils mit Bäumen besetzt, teils Ode ist, hausen. Diese Fräulein 
waren gar schOn und führten ein heiteres, emsiges Leben. Sie konnten 
80 schön singen, daß noch heutzutage das Sprichwort lebt: Du singst 
so schön wie ein Saigfräulein. Ein Bauer aus Ghiaun hörte sie einmal 
singen und war von ihrem schönen Gresange so ber&ckt, daß er jeden 
Abend sieh vom Hause wegstahl und dem Saig zuwanderte. Da faßte 
sein Weib Hißtrauen und wollte seinen Schlichen auf die Spur kommen. 
Dedialb schob sie ihm eines Abends einen Zwirnknäu^ in die Jacken- 
tasche und behielt davon das Ende zurück. Dann folgte sie dem leitenden 
Faden und fand ihren Mann auf der Saig, wo sie ihm die bittersten 
Vorwürfe machte und den Fräulein fluchte. Seitdem ließen sich die 
Fräulein mclit mehr hören.** 

Es ist vielleicht der Mühe wert zu untersuchen, in welchem Ver- 
liiiltnis diese Erzählung zu der bekannten altgriechischon vom Knäuel 
der Ariadne steht . mit dessen Hilfe Thesous den Wcfj aus dem La- 
byrinth zurückfand, nachdem er den Minotauru.s erschlagen hatte. Ohne 
weiteres springt in die Augen, daß beide Ge.schichton völlig voneinander 
verschieden sind bi.s auf den einen Punkt, dnW ein (Inrnknjinol dazu 
dif»nen muß, einen Weg zu kennzeichnen. Trotzdem ist die .Müglic lik-eit 
einer Keminiszenz nicht au<ireselilii^>rn. Aber wenn dem auch s«> si in 
sollte. «> erkennen wir doc-li sclinn ji tzt. (\r\{\ der Faden nis ^\^>L'■^vt'i-t■l• 
innerhalb volkstümlicher Erzählung durchaus ein natUrlichcä Element 
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sein kann: ■-nnst wiirdc die Tiroler Sfijije ihn wohl v«'r>i-lnnäht haben. 
Denn diili ihr ii(t( h andere ^Ir»ulichkeiten zur VerfüjLriuig standen, werden 
wir irl<'i(di seilen. Iis bechirf al.so unsere.'i Krarhtens keiner künstliehen 
Ürkliirun^; lÜr die Ariadii(det;ende. MiH Jane Kllen HarrisonV) nämlich 
hat die Vermutung ^eäubert, der Knäuel sei urspriintflich eine dek(»rativc 
Spirale auf Kunstdarstellungen gewesen. Sehr viel plausibler als die-^^er 
aeltsame F]infall ist eine Bemerkung von Hermann Diels"). Kr verweL<!t 
auf den Strick, mittelst dessen Tanzende nach antiken Nachrichten viel- 
fach die Verbindung des Kei^rens unterhalten haben, und weiter auf 
eine Überlieferung der Iliasschülien'), wonach Theseus und seine Ge- 
nossen nach ihrem Entkommen aus dem Labyrinth das Abenteuer noch 
einmal in mimischem Tanz dargestellt haben sollen ; ferner soll nach 
Flutarch') ein Rundtanz anf Delos, der in seinen Verschiingungen 
die Labyrinthfahrt imitierte, von Theseus b^ründet worden sein. Wenn 
wir bestimmt wüfiten, daß bei diesen Tänzen Stricke zur Verbindung 
der Reihe verwendet wurden, würde die Vermutung wohl manchen be- 
steclien; wir erfahren freilicli durch ein uraltes Zeugnis*), dafi wenigstens 
bei dem kretischen Tanz, „wie ihn einst zu Knosoa Daidalos der lockigen 
Ariadne darbrachte'*, die Auffuhrenden sich vielmehr bei den Händen 
hielten. In jedem Falle würde auch hier eine mißverständliche Über- 
tragung vorliegen, da der Strick*) für den Tänzer etwas anderes be* 
deutet als der Faden für den Heros, der aus dem Labyrinth zu ent- 
kommen trachtet. Von einem Strick bis zum Begriff des Knäuels ist 
erst recht ein weiter Weg. Wir wollen der Andeutung, die wir anfangs 
erhalten haben, weiter folgen und sehen, zu welchem Ziele sie uns fuhrt. 

Ich Inde dabei etwas weiter aus und verweise zun:i(di>-l auf ein 
Märchen aus Malta bei Stumme. Maltesisidie Mändieu. Xr. 1 ; e.< trii^ 
Zü«r«'. die uns wohl vertraut sind. Ein Holzlia» k(M , der sehr arm ist. 
bi ^i liließt, sich seiner zehn Kinder zu <'nt ledigen, zumal eine grolV 
Hungersnot ausirebrochen wnr. und s(f koiuiut er mit seiner Frau überein. 
die .luii^en in tleu Wald zu seliali'eu. damit >ie dort verloren irinL'on- 
Aber der Jüngste, Kugeichen genannt, hatte bei der Verabredung 



') M.\ tholo^y aiul Monuments of ancicnt Athens CXXV. 
Hi>i I'allat. I)«< fabola Aliadnaea, 5. 

!Ml:i< n. n. S. 4. 
*) Vita ihcsri lü. 
Dias £ &tiOff. 

*) Der tfchaische Ausdruck ist yvfiös and lateinisch restis. VgL die Zengnisjie bei 
FaUat S. 6f. ÜbriKvns bedeutet Qvftds. wie mich Kollege Wilhelm belehrt, wahiseheiidieh 

nicht Strick, somlcrti ein IIulz: s. ftiiU. de corr. hell. 1907, 8. ö& und Cifinert, Jahresh. da$ 
ö{it«>nr. In.Ki. XI (19U8), Beiblatt 189. 
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lauscht, boirab sieh früh ;iui Tago an das Gestade dos Meeres, füllte 
seine Taschen mit kh incii K'ieselsteinen und kehrte wieder heim. Heim 
WeLf durch den Wald liilit er ciat ii Kiesel nach dem andern fallen 
uiiJ t'iihrt dann auf der so bezeichneten Stralic die i^>rii(l(»r ^liu klich 
nach Hause zm iick : durt w erden sie v<m den Kitern, denen der Arbeit- 
geber inzwischen eine griiliere neldsuniine als l^ohn aus^rezahlt hatte, 
mit Freuden empfaniren. Ah das Geld später ausgeliehen war und die 
Not wieder kam. machen die Kitern einen zweiten Versuch, sich ihrer 
Kinder zu entledigiMi : Ku^^elchen. der verhindert wird, sich Steinchen 
zTi verschallen, steckt Rrotstiickchen ein nnd streut sie unterwegs aus, 
aber \'örrn! kommen und verzehren die Krümchen; so wissen die Kinder 
den Rückweg nicht zu finden, irren im Walde umher und kommen zum 
Hause eines Zauberers und Menschenfressers. Ich brauche den Inhalt 
der Erzählung nicht weiter anzugeben; es ist klar, daß wir eine nah 
verwandte Fassung unseres Märchens von Hänsel und Gretel vor uns 
haben und uns im Fahrwasser des weitverbreiteten Däumlingmiirchens 
Im findt n. Für unsere Zwecke kommt nur der erste Abschnitt, der von 
der glücklichen Rettrini: der Kinder aus dem Walde handelt, in Betracht; 
er weist Zuge auf^ die immerhin einen Vergleich mit der Theseuslegende 
gestatten. £s würde meines Erachtens nicht den Kern der Sache treffmi, 
wollte man sich darauf versteifen, daß statt des Labyrinthes ein Wald, 
statt des Fadens eine durch Kieselsteine hergestellte Verbindung er- 
scheint; im Gegenteil halten wir diese Abweichungen für wichi^, 
weil sie die Unabhängigkeit der beiden Geschichten verbürgen. Eine 
Übereinstimmung aber besteht tatsächlich in der Idee, insofern als 
jemand sich frühzeitig eines Mittels versichert, um aus einer Gegend, 
in der er sich sonst verirren müßte, durch geschickte Bezeichnung des 
Weges wieder zu entkommen. Auch ein Gegenstück zum Minotaurus 
fehlt zuletzt nicht, da ja in dem Walde, aus dem die 10 Jungen keinen 
Ausweg finden, ein Menschenfresser wohnt. Man wird freilich nicht 
vergessen dürfen, daß der Minosstier gegenüber einem ,. Menschenfresser^ 
eben.sosehr reale PersJ»nlichkeit ist, wie Theseus gegenüber einem namen- 
losen Däumling. Immerhin, läßt sich aus den bisher gemachten Fest- 
stellungen ein Schlult zithen, so wäre es der. daß die Theseussage 
echt«' und charakteristische Züge volk>l iimlicher Erzählungskunst träsrt. 
Die Zahl der l'arallt len ist indessen noch niclit erschö])t't. Ich will 
die mir bekannten /iniächst vorlegen, indem ich die wichtigsten bis 
zum Schluß anfsjiare. Kine Sagt' bei Bartsch, SaL'cn, ^lärchen und 
Gebräuche aus Teklenburg I. X. ii44. berichtet von einem liäuber, *^<t 
auf dem Kellerberge l)ei \\ iMii ir baust«'. Kr halte vi^h» Hrdilen in 
diesem Berge, die alle miteinander iu \ erbindung standen und viele, 
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so jB^schickt Rniz:elpgrtp Ein- und Auspin^e hatten, daß der K;ini)t'r 
allen VerfolgU7iy"f'n stets gliirklioli entging. Eines Tages vorsrh\viii(l»'t 
ein Banemmäiichen aus der Gegend und srlion sind eiruL'* rahre ver- 
flos<jen, da taucht die Verlorene [)l;>tzlirh zu tTn-vesniiihleu auf dem 
Jahrmarkt wieder auf. Man bestürmt sie mit Fragen, endlich versteht 
sich das Mädchen, das geschworen hatte, sein Geschick keinem Menschen 
zn enthüUen, auf den Rat eines Verwandten dazu, dem Ofen zn er- 
zählen, der Räuber habe sie in dem Berge am Tressower See gefangen 
gehalten. Man gibt der Gefangenen Erbsen und heißt sie, dieselben auf 
ihrem Rückwege ausstreuen. Eine Anzihl T^ waf&eter folgt der 
. Spur und dringt so in den Berg ein. Wesentlich verschieden ist 
das Märchen vom Räubcrbräutigam (Grimm, Nr. 40), Ton dem ich eine 
Variante verzeichne, die Schalenbnrg, Wendische Volhasagen, S. 5, Anm. 1, 
mitteilt. Danach verlockt ein Ränberhanptmann Bagazki als Freier 
eine junge Grafin in den Wald. Hingestreuten Erbsen folgend, gelangt 
sie dnrch eine Eiche in die BSnberwohnnng, findet dort den Finger 
eines anderen Opfers nnd entkommt glücklich in das Schloß ihres Vaters. 
Es ist wichtig festzustellen, daß eine Gruppe von nächst verwandten 
Märchen das Motiv des Erbsenstreuens nicht kennt^) ; ähnlich liegt die 
Sache in einem zweiten Falle, den ich zu behandeln habe. Von dem 
Zauberer Virgüius erzählt eine mittelalterliche Sage, wie er eine schUne 
Sultanstochter, um ihre Liebe zu g:enießen, nachts heimlich durch die 
Luft entführte, bis ihr Vater ihn durch eine List fing; dem Gericht 
entpreht er wiederum, indem er den König und seine Leute durch seine 
Zauberkunst bindet und über eine Luftbrücke mit der Prinzessin ent- 
flieht*). Einen eigenartigen Reflex dieser Geschichte hat Simon Grünau 
in seiner Chronik verzeichnet (X\'III. bei Tettau und Temme, Die Volks- 
sagen Ostpreußens. Fiitthauens umi Westprenftens Xr. 122, S. 127ffJ. 
l'nter dem R«"j-Hti*'nte des nennunilzwangziirstcn Hochmeisters Heinrich 
Reuli von Plauen, so heißt es dort, lebte in einem Städtchen Prenften« 
ein Schulmei.ster, welcher der schwarzen Kunst kundi<j war. Durch 
die.^e bewirkt er, daü des Bürgermeisters Tochter, für die er in Liebe 
entbrannt war, ihm von Geistern jede Nacht zugeführt wurde. Die 
Eltern, die das Verschwinden des Mägdleins bemerkten, verfallen zuletzt 
auf den Gedanken, der Tochter einen Knäuel mitzugeben; den läßt 



*> Gesaninu'lt und besprochen hat nie Cu.>4quiu , Contes populairen de Lorniiae I, 
S. 180 fr. 

•) Ich lit'ziehn mich auf die rbfitra^jung dos euKlisohcn Volk^buche« bei IL 0. .Spazier, 
Alienj^iccb» Snjtrni und Mireben nniph lütfP Volkshßebeni , Bnnnwliireiie 1890, S. 124 81 
Vgl. daza Comparetti, Vin^Uio dpI mcdio evo, Bd. II, S. 164, 8. 167 iT. 
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jtie bei ihrer lleimtiiliruii^ an drin Orte zurück, an dem sie die Nacht 
zugebracht hat, und l)ehiilt den Faden in der Hand. Der Vater folgt 
dann der hezoichnet^-n Spur und liißt den Srhuhneister verhaften. Auf 
dem Scheiterhaufen bittet dieser die Bür^ernu'isterstochter um ein Pfand 
der YeriTcbun^. Sie reicht ilim, da sie gerade nichts anderes zur Hand 
hat, aus ilireni Täsehehen einen seidenen Fnden ; da wirft er ihn in die 
Jjift. schwingt sich, indem er das Mädchen umfaßt, an ihm empor 
und verschwindet. 

Hier findet sich wieder der Knäuel, der abgehaspelt zum Weg- 
weiser wird, und nachher noch, einmal ein Seidenfaden in eigentümlicher 
Verwendung. Auch in diesem Falle möchte ich an der Meinung fest- 
halten, dafi eine unmittelbare Beeinflussung durch die Ariadnelegende 
nicht als unmöglich gelten darf, und wichtiger als die Überein.stimmung 
des Motivs dünkt mir die nunmehr klar hervortretende Tatsache, daß 
derGredanke, einen eingeschlagenen Weg listig zu bezeichnen, derVolks- 
ersählitng an sich durchaus vertraut erscheint; ob man sich dabei der 
Kieselsteine oder der Erbsen oder eines Knäuels bedient, steht erst in 
zweiter Linie. Wer aber vor allem Wert legt auf volle Übereinstimmung 
der Motive, sei noch auf eine wendische Erzählung (Schulenburg, Wen* 
disehe Volkssagen, S. 20) hingewiesen. Da heißt es von einem JSger, 
der das alte Schloß bei Lübbenau entdeckt hatte, lange habe er es 
nachher nicht wiederfinden können und gesucht, bis er es nach sieben 
Jahren wiederfand. „Und hatte einen Faden bei sich, zum Knaul gewickelte 
Den Faden hat er an einer Stelle angebunden und abgewickelt und 
ffozegen. bis er w^ieder an das Schloß kam. Dann sind mehrere Jäger 
und andere Leute mitgegangen und haben das Schloß aufgesucht." An 
Reminiszenz ist hier kaum noch zu dcnk( ii. .ledenfalls lehryn die hei- 
mbrachten Parallelen, wie ich meine, zur (reniige. daß wir einer kiinst- 
li'luii Kikliiruiig iles Ariadnefadens nicht bedürfen, aber sie wecken 
auch den Verdacht, daß die Dichtung vom Entkommen des Theseus 
aus dfiii Lab^Tinth kein in diesem Falle nrs|)riintrlie!ies und ori<j:inah's 
Motiv verwendet. Könnte der Knäuel nicht in die (je.s< liichte des 'Mieseu.s 
ähnlich hinein;^el)iaeht worden sein wif in die des Zanbevers Vir^rilius? 
Aber vielleicht darf man noch einen Sehritt weiter gehen, darf n(K*h 
t'inmal auf unser Diiumling^raUrchen verweisen und die Mögliehkeit 
betonen, daß ein Märchen vom Däumllnustypus in die Theseussagö 
vt rwebt ist. Mehr als eine Möglichkeit kann uns freilich die ver- 
gleichende Methode in dem vorlieL^end(Mi Falle nicht zeigen. Knischeidend 
kann nur die Analyse der antiken Berichte über dn - Tbeseusabenteuer 
''ein. Ehe ich dazu übergehe, rnJichte ich noch ein Wort über das 
Labyrinth sagen. Daß bei der Bildung dieses Hegriti'ä historische 

Wimer £nBo«* 
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Erinnerangen wirksam waren^), wäre heute verkehrter als je zu leugnen, 
nachdem ^e Ausgrabungen auf Kreta die Überbleibsel jener uralten 
Paläste zutage gefördert haben, deren Weitläufigkeit in Erstaunen setzt. 
Es ist durchaus wahrscheinlich, dafi diese Ruinen, in alter Zeit noch 
sichtbar, dem Beschauer die Annahme von Bauten nahegelegt haben, 
in deren Gängen man sich verirren mufite. Lehrreich fär das Zustande- 
kommen der Vorstellung scheint mir eine Sage der heutigen Provinz 
Preußen zu sein. Die Krinnerung an die ausgedehnt<»n Befestiguii{rs- 
anlairen. mit (Inien einst die Ritter vom deutschen Orden ihre Burgen 
stark luui wehrhaft machten, hat nämlich in der Gegend von J^icson- 
herg Anlaß gegeben, von rlnem Trrirarten zu erzählen, in dessen (Jiinir^n 
die Ordensritter einst allLMliand Unwesen trieben und heute nncli nls 
Verdammte treiben miisst^n-). Geben wir nun auch düs hifilorische 
Moment zu, so darf doch der Anteil der Phantasie nicht unterschätzt 
werden. Auch die antike Anschiuuing vom Labyrintli auf Kretii i>t 
schwerlich ohne deren Mitwirkung^) zustande gekommen; wir tiurten 
es mit um so größerer Zuversicht vermuten, weil die Sage verwandter 
Völker ähnliches kennt, ohne daß man dort einen anderen Hintergrund 
wahrnähme als den rein phantastischer Erfindung. So heißt es in der 
Legende Siidtirols, daß der Teufel einen Garten mit unzähligen Wegen 
besitze*) ; ich möchte daneben ein litauisches Märchen stellen, in der 
Sammlung Leskiens und Brugmans Nr. 21. Ein Schloß liegt unter der 
Erde; eft ist verzaubert mitsamt seinem Besitzer, dem König Blaubart. 
Eine Prinzessin soll den Fluch lösen, indem sie drei Nächte in dem 
Schlosse zubringt und dort Besuch von einem Unhold empfängt, der 
sich ihr in Ketten naht, ihr Lager teilt und nachher mit klirrenden 
Ketten wieder verschwindet. In der dritten Nacht zündet das Mädchen 
ein Licht an, um zu sehen, wer der Besucher ist. Alsbald schrie alles 
im Schloß: Weh, die Unglückselige hat uns ins Unglück gebracht 
Sie wartete bis es Tag würde, aber es wurde nicht Tag. In imme^ 
währender Nacht wandelte sie in allen Zimmern umher und fand keinen 
Ausgang und bekam keinen Menschen zu Gesicht ; so wandelte sie ein 

') Man bat damit operiert, daß das Labyrinth suent b«i Diodw als Bauwerk bestimmt 
charakterisiert wird; ich fftrchte, nach den Funden der letzten .Tahre wird diegt> Tatsache 
weni|^ Eindruck maehen : atich ündet sich meines Wissens hei keinem Fri'iberen Gelegenheit 
zu einer nnsführliclien T'» iii' ihunp:. Ther fl i- Zt nL'iits des Philochoro^-- <]>'hf unten 

*) 'l'ettan uud Teminc, Di« Vulksi.;igen Ustiireulieus, Litthaaens und Westprt'ulicos 
^r. 221, ^5. 213. . 

*) Man darf vielleiebt sof^ta sagen: nicht ohne Mitwirkung Ton mvlli(>lugisdieii Ele* 
menten; vgl. die Nachweis^e über die Vurstellong des Irrweges in antiken Kiten, die Diel» 
bei Pajlat a. 0. S. 3 W, gegeben hat. 

*) Bacher. Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 1901, 172. 
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ganzes Jalir lang» In dieser Erzählung, die, nebenbei gesagt, eine 
interessante Parallele zn dem antiken Märchen von Amor und Psyche 
liefert, ist das Umherirren in dem Schlosse ein rein phantastischer 
Vorgang. Ich möchte glauben, daß die antike Vorstellnng vom Lab3rTinth 
^mentsprechend nicht erst durch die kretischen Ruinen wachgerufen 
wurde, sondern daß sich Vorstellungen, die in der Phantasie schon 
vorhanden waren, hier mit Wirklichem verschmolzen haben. 

Wenden wir uns nunmehr den antiken Berichten über das La- 
byrinthabenteuer zu, so ergibt sich ohne weiteres, daß die Überlieferung 
keine einheitliche und geschlossene ist. Sehr alte Sage (denn sie war 
schon auf dem Kypseloskasten*) gemalt) berichtete, daß Arladne dem 
Theseus beim Antritt seines Abenteuers einen Strahlenkran/ rf^'chte. 
Dazu' kommt eine Nachricht des Suidas, wonach Minotaurus sich vor 
Thesetis in einer Höhle verbarg-). Die Angabe^), daß die Geiseln im 
Labyrinth verhungert seien, wird man hiemit schwerlich verbinden 
dürfen ; denn in diesem Falle scheint die Ausschaltung des Minotaurus 
durch die Absicht begründet, den Mythus zu historisieren ; aus demselben 
Grunde ist ja das Labyrinth bei Philochoros') zu einem normalen Ge- 
fängnis geworden. Die Nachricht des Suidas muß als jung gelten, solange 
wir ihre Quelle nicht kennen, aber eine Erwägung drängt sich auf. 
Konnte der Strahlenkranz einem Verirrten entscheidenden Nutzen 
bringen? Man nehme die moderne Großstadt als Beispiel; wer nicht 
die Kunst der Orientierung versteht ^ wird als Fremdling auch am 
hellen Tage in heillose Bedrängnis geraten. So schließe ich: der Strahlen- 
kranz gehört ursprünglich zu der Höhle, der Knäuel zum Labj'rinth. 
Daß dies ein unterirdisches Bauwerk war, scheint mir erst spätere 
Ausgestaltung: sie hätte rechtmäßig dazu fuhren müssen, dem Theseus 
»»wohl einen Knäuel als auch den Strahlenkranz in die Hand zu geben. 
Dann kann freilich auch kein Zweifel sein, wo wir die ältere Sage 
haben. Ist Ariadne eine alte Göttin, so sind der strahlende Kranz und 
(lic Bestreitung des I'nholdes in dt r Höhle sogar ein Stück echter 
Mythos. Die Vorsti Uuii^ vom Labyiinili :iuf Kreui hat dann, so ver- 
mute!! wii- wi itiT, Veranlassung «gegeben, Züge, wie sie uns ähnlich :ni> 
•lein Diiumlingmärchen verti'aut siml. einzumischen : iiiii lulcii» Minotaurus 
ius Labyrinth versetzt worden war, hat man Tlieseus den Knäuel 



*) PauMniw V 19, 1. tjieh« dasa die Ztnjfnisse bei Grappc Gr. Mvtbulogi« 6üH*. 
*) Saidas v. AiyaTw nilayo^. 

') IMiitanh vita Tlus.'i lä. 
*) l'luuirch V. Tbc.vfi lü. 

19* 
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poifohcn, (l<*r ihm den Hiifkwcjr >ifli*'rto*). Danach wiirc eine Fr;ti:(', "b 
nirlit ;;u(li die Geiseln, die der Held befreit, /.um jiingrren li«-t:iiiil 
der Sage gehJiren ; denn sie entsprechen scheinbar den vom Däumling 
geretteten Brüdern. Es ist schwer und ohne Rücksichtnahme auf die 
Vorgeschichte jedenfalls unmöglich, auf diese Frage eine einigermaßen 
befriedigende Antwort zu geben, aber daß in der Erzälilung vom 
kretischen Abenteuer verschiedene Fäden durcheinander geschlungen 
sind, ergibt sich no« h ms einer ganz allgemeinen Erwägung. Theseus 
lr)st in Kreta eine doppelte Aufgabe, indem er nicht allein die Geiseln 
befreit, sondern auch eine Braut gewinnt. Haben wir schon oben Er- 
zählungen von einfacherem l^us kennen gelernt, so ist noch weiter 
hervorzuheben, daß auch das Motiv der Brautfahrt für sich in Sage 
und jSlarchen einen überaus beliebten Vorwurf bildet. 

') Hiezu stimmt, daß iiiemanU vor i'lj»!iek.\df^ diej»eu Zug berichtet hat, wie Kotiert 
(Ber. der archäol. Gesellschaft, Berlin, März 18Ö9; feststellte. Schon er erklärte daiiadi 
diese Sage fttr jünger. 
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Zu den Friesen der delphischen Schatzbäuser. 

Von 

EMSL REISCH. 



1. Die ZweikampfdarsteUung des „Oistfrieses**. 

Dem OstfHesc des sogenftniiteiiKiiidier-Schatzhaases hatHamoUe be- 
kanntlich zwoi Plattenbruchstückt' mit DarstoUunrren einer (itttten'er- 

saniiiilun;^: ^'--^^^ linko Hälfte) und eine fast vollstündiir erhaltene, über 
Meter lange Platte mit ciuer ii-ich aiisirerührtf-ii Zwcikanipfdurstcllung 
lals riclite Hälfte) zugewiesen. K. ilehciUey liat aber .soeben in einer 
ergebni.sreichen Unt«^rsnehung über das Sehatzhuus der Knidier in Delphi 
(Athen. Mitteilungen XXXIV llMHh ire/.ei^rt' I, daß die „Göfterversamm- 
Iuhlt'' VDn dem ..Zweikampf" getrennt und dem Friese einer Lan;j:seitc 
zugewiesen werden mnfl, während die Zweiknnipfdarsttdlung. die links 
(auf einem nnsrhlielienilen Eekbloeke) noeh durch eine rechtshin stehende 
Figur vervollständii^^t war. den Fries einer Sehmalseite des^ellx'n Ge- 
bäudes bildete. Diese ZweikampfdarsteUung, die lanjre nur durch un- 
genügende ]*h(d<)graphien und Zeiehnungen bekannt war*), jetzt aber 
in einer sehr>nen farbigen Reproduktion nnrh di Fon.secas Aquarell 
vorliegt (Fouilles de Delphes IV T. XXI. II. III), wird bisher nach 
Honiolles Vorgang allgemein als Jfevt/.äor Moiaitia, als eine Darstellung 
der im XVII. Buch der Ilias erzählten Ereii::nisse aufgefaßt. Ich glaube 
zeigen zu können, daß ihre Erklärung vielmehr in einem anderen Sagen- 
kreise zu suchen ist. 

\) Durch die Freandlichkeit des Verfa^^n {st mir der Aafmatz Kchoa im Aashäage- 
bogcn Juli liKJ9 bekannt K^'^vordfii, 

*) V^l. iVrrot-Chipii'Z, Hi-tuir»' d»- l'art VIII. H71 1". Atif d<-ii |>bnliii;i:ipliisrhfn Ue- 
pnMliiktioncu i.<<t dt-r auf dem lirundi- uiit«r \\iw Pfcnkn links anl^'< tii:ilti.' \V;ip ii niclit 
sichtbar; ein gleicbcr Wagen war oitust auch rtcbts aufgemalt, wie zur Zeil drr Aulliiidung 
der Rdi«fs noch deaüich war; vgl. Boll, de eorr. heU. XVIII (1894). 8.191; XXV (I9U1). 
S* 477. Die ttber den Fferderucken beidertwib) «lichtbaren Männer standen iüko aaf dem Wa^n. 
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HomoUe ist bei seiner Deutung von den Besten der Namens* 
inschriffcen ausgegangen, die auf dem ReliefgrundCf zum Teil auch auf 
der unten vortretenden Leiste aufgemalt waren. Als er sich zum ersten« 
mal um ihre Entziiferung bemühte i), vermeinte er noch folgende Namen 
(in der Reihenfolge von rechts nach links) erkennen zu kennen: . . . .estor, 
Hclisomenos und Xanthos (als Namen der Pferde), Automedon (?), 
MxilHog (auf dem Schilde des in zweiter Linie rechts kämpfenden 
Griechen). Menelaos, Hektor, Aineas, Kebriones(?). Durch die Inschrift 
HXÜJJog ji^laubte HomoUe den Genos**en des ..Menelaos" al> „Träger der 
Watten des Achillevis", d.h. also als Patroklos jurekennzeiehnet. woraus 
er danji dcu weitrron Schluß zotr. duli in dem Fril le in Anlehnung 
an Ilias XVI der Kainiil um die J^eiche des Sariicdon darjerestellt ge- 
wesen .sei (Jiuü. de corr. hell. XIX 18*.>5, S. h',y.)\. llüiiinllt' lutt siiiitcr 
freimütig einhckannt (Bull, de corr. hell. 189(5. öHr» . dali er diu 
angeslrengt<'ii \crsuclieii. verblaßte Buchstaben zu entdecken, durch 
eine Art ,.d*hallucinati(m de la vue" getäuscht worden sei. und hat nach 
erni uter Prüfunir der Keliefjdatten anerkannt, daß eine Anzahl der 
vernu'iutlichen Beisehritten. darunter auch jenes Mxü.f.ioQ. tatsächlich 
nicht vorhanden sei. Wieviel er von den übrigen Lesuniren (aul'ier dem 
viUlig deutlichen Manien de?: Ainens) noch iiutVeeiit eilialten wissen 
W(dle, hat er leider nicht genauer gesagt; an der i^esung des Namens 
Menelaos hat er aber auch späterhin mit lie.stimnitheit festgehalten 
und zugleich, wenn auch zweifelnd, als Namen des zweiten griechischen 
Kämpfers: „Meriones" entzittern zu können geglaubt (Bull. hell. 181U>. r>8(ii. 
Daraus schien .sich dann weiter zu ergel)en. daß der Künstler ih s 
Frieses seinen Stoff aus dem XVII. Ruche der Ilias genommen habe, 
der (iefalh'ne also, um den der Kampf tobt, Patrokl«»^ oder Euphorbofi 
sei. Während Honndle zuletzt der Deutung auf Euphorbos den Vorzug 
gab, glaubte kürzlich Poulsen (Bull, de corr. hell. 1908. S. 187) sieh 
fürPatroklos entscheiden zu sollen. Auf die Schwierigkeiten, die diese 
Deutungen bieten, wenn wir die Darstellung im einzelnen mit den 
Schilderungen der Ilias vergleichen, will ich nicht weiter eingehen. 
Wie gegen Euphorbos die Anwesenheit des Aineas, so spricht gegen 
Patroklos die Tatsache, daß der Gefallene im Friese noch seine volle 
Rüstung besitzt. Auch wäre es erstaunlich, wenn ein in seinen unmittel- 
baren Kesultatcn wenig bedeutsamer Kampf zum Gegenstand eines 
Friesbildes gemacht worden wäre, zumal in der sonstigen bildlichen 
Überlieferung Parallelen zu einer solchen Darstellung nicht vorhanden sind. 



') ('itn\|it<>s ri'iulti!^ (Ir r:»r:i<l»-iiiif <!<■.< iui^criptioQt« 1I5'J4, iS. 3Ü7. Vgl. auch den Bt'riclil 
llarlvvijr^, Bt rl. phil. Wochenschr. i>. 579. 
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In Wahrheit fuhren aber die Inschriften zu einer ^nz anderen 
Deatting. Wir werden uns dabei freilich, da Homolle seiner ersten 
Lesungen selbst nicht sicher war, auf jene Inschriften beschränken 
müssen, die heute noch erkennbar sind oder wenigstens als bis vor 
kunem noch lesbar durch einwandfreie Beobachter bezeugt sind. Ich 
habe im Spätherbst 1903 durch mehrere Tage unter verschiedenen 
Beleuclituiigaverhältnissen mich bemüht, die Inschriften der delphischen 
Friese festzustellen und Sicheres, Unsicheres und Irriges in den bis- 
herigen Lesungen zu scheiden. Die Inschrift (mi auf dem Relicfgrundc. 
•lie ursprüntrlich wohl mit roter Farbe aufgt nialt waren, heben sich 
j''tzt nur durch die ludltTc 'fftnuni^ des Marnuü's von der ( nMiTidtiaclie 
ab. Wie schon iiH'hrfaeh beklagt worden istM. sind - vcrtinitüch an- 
laßlic'li der Herstellung der Af|narellkopien — die meisten Jiuchstaben- 
-pnren mit Kleistift nnchL''ezoLren wnrden. \\<tdur<h die Nachprüfung 
«fhr erschwert ist; aber wenn auch in eini«;en Fällen durch den Bleistift 
falsch gedeutete Spuren fest<^elegt worden sind, so daß die alte Schrift 
«larunter nicht mehr erkennbar ist, so läßt sich doch bei den meisten 
Boischriften das nraprUnglich Vorhandene noch mit Sicherheit ermitteln 

Auf dem Blocke nun, der uns hier beschäftigt, vermochte ich 
nur noch folgende Beischriften festzustellen') : links hinter dem Rücken 
des zweiten Kampfers der linken Seite steht klar lesbar die ruckläufige 
Inschrift 84f Wl; rechts vor dem Vorkämpfer der Troer-Partei, etwas 
hoher als sein Kopf, sind die Buchstaben ME deutlich, Reste zweier 
weiterer Buchstaben in verschmiertem Bruche undeutlich zu erkennen. 
Unter dem rechten Arm des zweiten Kriegers der rechten Seite ist 
noch die Buchstabenreihe NOJRM erkennbar, die, rückläufig g(>sehrieben, 
ihren Anfang etwa bei dem Halse des Wagenlenkers genommen haben 
muß, also zweifellos tm ^6to^edvn zn erjriinzen ist. Unter dem gehobenen 
Hellten Arm des rechts stehenden ^lannes endlich vermochte ich nocli 
die Ikichstahen *^10 als liest eines rückläutig geschriebenen Namens 
m lesen.*» 

Ist durch die Namen von Aineas um! A ut. inimlon gesichert, daß 
links die Troer, reciits die (iriechen stehen, so hängt die genauere In ter- 

•) Vgl. Pomtow, lierlim'rphilol. Wtichenschr. IIKW. nclphika, S. 74 de* S..n.l.T:ilKlruokes. 

') G«';reniU>**r «!«'n Auj.fulirnii'^<-n \*>n if , IN v. c!- > /tii'li-^ ruic. XI (llKJ!)) .">.;-{}}'.. 

b^'tnprkf irh. ;iuf dem -Noniiricsc- ih r Kric^-fr mit lieiri K:iiuli:trits-IIplin iiol»t>n ApoUou 
und .ArU'iiii.«* dunh die luschritt auf der LeL-^te al:> Dionysos ?-irlH'r;:< -t«llt ist. 

•) Auf eiii«ti Venacli, dio Formen der Bafhsttalien im Bracke wiedeiviu;;» hon , muü 
leb hier venichten. Ich kann hiefiir jetzt aaf die mi^iUttfre Wiedergab« der Zeichen auf 
dem Aqoarelle di Fonsecafi (Fonilles T. XXI f.) verweiMn. 

*) Von den nurhsJalK nreKtou auf der Mitte der unten vorspringenden Leiste könnt« 
ich kein deutliches Bild gewinnen. 
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pretiition der Darstell luijij: vun der Aiiffassuiiif der Buchstiilienspuren 
al). <lie neben dem Hmiptc des troischen Vorkämpfers erhalten sind. 
Homulle hat sie zu „Menelaos" er<ranzt und auf den Vorkampfer der 
(i riechen Ix'/.dircn. Aber die l^eischril'trn sind auf den delphisoh^'ii 
Friesen durchwf^-s so ireset/t, d;iß sie hei den Fisrnren, zu denen sie 
gehören, ihren Anfang neimien ; der erste Buelistnltc erhält seinen Platz 
iiDnn'ttidbar nelx^n Kopf. Brust oder Rücken der zu;rehörigen Fiirnr. 
und die fcdgenden Buchstaben stdilieHen dann, je nachdem der Platz 
es erlaubt, nach rechts oder links (also rückläufig) fnler nach unten 
hin an. Es erscheint also durch die gleichmäßige (jcwohnheit des Fries- 
malers geradezu ausgeschlossen, daß die von dem Kopfe des troischen 
Vorkämpfers rechtshin ausgehende Beischrift sieh auf den gegenüber- 
stehenden Kämpfer beziehe; vielmehr kann kein Zweifel sein, daß die 
Buchstaben MF zu dem links stehenden Vorkämpfer der Troer gehriren. 
Dann ist aber die Ergänzung desNamens zvLMffntav von selbst ge^ebenM. 
Der Gegner des Memnon auf griechischer Seite ist dann natürlich 
Achilleus, und damit findet zugleich die Anwesenheit des Wagenlenkers 
Automedon ihre beste Erklärung. 

Soweit war ich gekommen^ als mir vor etwa zwei Jahren Fonsecas 
farbige Au&ahme des Frieses (Fouilles IV T. XXI. II. III) vor Augen 
kam, die in der Wiedergabc .der Inschriften mit meinen Aufzeichnungen 
völlig übereinstimmte, in einem Punkte aber eine willkommene Ver- 
vollständigung bot. Hatte ich von dem Namen des rechtsstehenden 
Hannes, den man bisher als einen „Knappen^ angesehen hatte, nur 
mehr die Endbuchstaben ermittelt, die die Ergänzung Nhtta^ erlaubten, 
aber nicht erwiesen, so ließ Fonsecas Zeichnung in schwachen, aber 
deutlichen Spuren die Beischrift %0T^9 erkennen. Da diese Lesunjr 
des Zeichners gewiß nicht durch eine vorgefaßte Meinung beeinflußt ist. 
— mitHonndles Deutung ließe die An\ve.seiilieit Nestors sich nur schwor 
vereinigen — so wird mau nielit l»ezweifelu diiri'en. daß Fonseea. der 
die lleliefs früher als ich und unter günstigeren Lichtverliiiltnis^M a 
studieren konnte, richtig Geselu nes wieclt rijegeben hat^l. T'^adureh. daß 
die Deutung des rechtsstehenden ..teilneUnu'nden Zuschauer.s " als ,,Xesl<»r" 
gesichert ist. — dem auf der anderen Seite vielleicht ein „Priamos* 



') Nachträglich hat mir l*<»iiit<»w, (it-r im Herhsle 1'JÜ8 die Freniullichkeit hatte, iiuf 
meine Bitte hin die lu^>chrift nachzuprüfen, bestätigt^ duU die auf ME folgenden Spuren 
die HomoUe auf NE gedeutet hatte, unter Veinleicb der Mast im Friese verwendeten Bueb- 
stabenformen vielmehr aaf die Lesung JfJV, also auf die Erginxnng MEMNON fttbien. 

■) Ich bewH-rko noch, d;ili die Bucbstabenspuren an dieser Stelle nicht durch Blti- 
stiftstriclie entstellt sind, llomtdlc hatte im Jahre lH94(Compte8 rendus ä.3o7) ... ££TOF 
gelesen, ohne eine Ergänzung des Namens zu gctico. 
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entsprach, — crhSlt die oben vorjjotraireiie Deutung des Reliefs nicht 
nur eine Bestäti;xun^% .sondern auch eine bedeutsame Er«ränzung. Denn 
('S kann jetzt keinem Zweifel mehr unterlie«^en, dali in dem Gefallenen 
zwischen Achilleus und Meninon der Sohn den Nestor, Antilochos. zu 
erkennen ist. Als Antilochos ist der Gefall^'nc zwischen A> lull» iis und 
M^ imuiii inschriftlich auch auf der crlcirh zu liesprechiiuien Vasen- 
schtrbe in Florenz {v«rl. S. 298) und auf der scliwarzligurigeü Vase bei 
Gerhard. A. V. B. III T. 205, H u. -i bezeichnet»). 

Daß diese Deutung des delphischen Frieses bisher noch nicht 
ausgesprochen worden ist, mag darin seinen Grund haben, daü wir von 
den Vasenbildern her gewöhnt sind. l)ei dem Zweikampf von Achilleus 
und Memnon die göttlichen Mi'itii r Eos und Thetis mitdargestellt zu 
sehra, wie dies au< Ii für den Kvpseloskasten bezeugt ist (Pausan.V IIK 1). 
Aber von der Naivität, mit der die Vasenmaler in ihrem Streben nach 
vielsagender Deutlichkeit die Göttinnen hart neben die menschlichen 
Kämpfer stellen, hat der mit sorgMtigerer Überlegung schaffende 
Künstler des Marmorfrieses sich ferngehalten; er hat dafür durch 
Hinzuftlgung von Kampfcshelfern, Gespannen und nächstbeteiligten 
Znschauem die Situation des Kampfes seinen Wirklichkeitsvorstellungen 
entsprechend reicher ausgeführt. Dafi er bei dieser Ausgestaltung der 
Szene durchaus in Übereinstimmung steht mit der sonstigen dichterischen 
und bildlichen Überlieferung des Hemnonkampfes, läßt sich trotz der 
Dürftigkeit der erhaltenen Zeugnisse noch ausreichend zeigen. 

Die überrascheiid.-tr l'ju allele zu dem Friesrelief biet«'t die — leider 
nur in Bruchstücken eilialtene — chalkidische Amj>li!)i;i in Florenz 
n. 17^14-) , die jetzt bei Milani. Monumeiiti scelti del i-. iiiu^t o archeol. 
di Firenzr (ÜH).")) T. T, 1 verütlV-iitlifht ist (danach die Ahluldung auf 
298.) Hier <t<'li<"ii sich links ^Iftuiinn . reclit- Arliillrus iibiT (I<t 
Leiche des Antilochos gcgeniiher. jkIhmi Memnon steht Kos. nelien 
Achilleus Thetis : alle Figuren sind durch Beischriften benannt. Recht« 
von Thetis sind noch Brusit, Schulter und Arm eines Mannes sichtbar, 
auf flen sich die Inschrift . , TOMEJüJK bezieht; sein Körper ersclieint 
itn Bildfeld hfiher hinaufgerüekt . er war also reitend oder auf dem 
\Vajfen stehend dargestellt. Die Kntscheidung bringt ein Detail der 
Zeichnung, dessen in den bisherigen Be.schrcibungen der Vase keine 

') Im Ansohlusst* an ilicso Erkliirung di-s .ZwcikanipiVs* hattf ich früher ppfrlauht, 
•l^ß innüUcn dtr .GutU-i vei-sanimlun;;-, d\v nach nuinollt« ihren I'lutz links von dem „Zwei- 
^'■'Opf* hatte, die :^eek'uwaguug (durch Hermen?) dar;?c>icllt j^t wesen Sei. Nach Heberde^B 
^egnn^ nufi aber nnnmehr dle^e «.Göttcrvereaminlang'' einem anderen Friese und dem- 
aneh einem anderen mrtholo^isrhen Zusammenhange £ajir^vie>:en werden. 
") Tgl. BnU. d. Iniit. 1870. p. 187 (Heydemann)-; Arehapeit. Jahrb. I 89*' (Studniotka). 
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Erwähnung: i^esclifhen ist. sehen (knapp ober dem Rande des Bruch- 
stückes) den Kijrper der Thetis von einem horizontalen Kontur über- 
schnitten, der nach rechts sich weiter fortsetzte : ich zweiHe nicht, dal) 
wir darin die obere Be^renzun^slinie von Hinterleib und Schweif eines 
rerhtshin stehenden Pferdes zu erkennen haben. Allem Anschein nach 
war also aut der Vase das Vierjürespann in /janz ähnlicher Verschiebung 
und Automedon in fast «;leicher Haitun«? wie auf dem Relieffriese dar- 
gestellt; das Kompositionsschema des Vasenbildes weicht von dem des 



VasensrhoHip in Florenz. 




Frieses nur insofern ab. als hier E<»s und Thetis an Stelle der Kampfcs- 
helfer erscheinen. So ist es »^ewiß auch mehr als zufjillig^e überein- 
stiinmun;ür, *lj>i5 auch auf dem Vasenbilde Achilleus rechts .steht und als 
Schildzeichen ein miichtifiies Gor^oneion fiihrt. Ja, man wird den Ver- 
.such. in .solcher Weise Achilleus zu charakterisieren, auch schon auf 
der bekannten melischen Vase (Conze. Melische Tonjrf'fiiße T. III) 
erkennen dürfen. w<> bei der Darstellung.? des Memnonkampfes der rechts- 
stehende Krie^rer mit dem Gor^roneionschilde aus«?erü.stet ist, und 
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;:l»Mchcs mag «luch noch i'üv die schwarzligurige Vuse ^München 328 
gelten'). 

Als ein wcittMcs ZciiLmis für die Kolle. dir in der älteren Tvpik 
des AfemnonkaiiiptKs dm ( Ji ^paiinrii und ihren i.<enkern zugewiesoTi war. 
kann iKu h der s« Invarzti^^urige „Deinos" im Wiener Österreich. Museum 
In. 2^^.') Masner) anj^et ührt werden, auf des.sen Mündungsrande — nel)en 
Monmon ittkI Arliilleus, Eos und Thetis — beiderseits die Gespanne 
mitdargestelit sind. Daß aber auch die Figuren des Ni st <»r und seines 
vorauszusetzenden Gegenstückes nicht er.st eine eigenwillige Zutat des 
KeUel'künstlers sind^ dafür scheint der Umstand zu epreclicn, daß auch 
bei dem Memnonkampfe auf der schwarzHgurigen Yase des Museo 
Gregoriano II t?H (=:A II 32. 1; Helbig-Reisch II« 1195) re.l t^ und 
links von Eos nnd Thetis noch je eine bärtige Gestalt mit lebhaft 
erhobenem Arme dargestellt ist, die ich nun nicht mehr als blofie Füll- 
fignren, sondern mit P. J. Meier, Khein. Mus. XXXYII (1883), S. 352 als 
Nestor und Priamo8(?) deuten möchte. 

Die charakteristischen Züge dieser Komposition des Friesreliefs 
wurzeln also schon in einer älteren bildlichen Tradition, die ihrerseits 
^wiß bestimmt war durch die Erzählung des Epos, d. h. doch wohl 
der Aithiopis Daß Antilochos seinen Tod durch Meronon gefunden 
habe, als er seinen Vater Nestor aus schwerer Bedrängnis errettete, 
berichtet ausführlich Pindar Pyth. VI, 2i> (vgl. Odyssee IV. 187). und 
bei demselben Dichter (Xem. VI. .'>()) wird bei der Erwähnung v(m Memnons 
Tod erzählt, wie Achilleus y.aiujä^ ä(f agudziov auf den Gegner eindringt. 
1 nd aucJi das Roßegespann des Meninon scheint im Epos besonders 
irt'foiert Winden zu sein. vgl. Aristoph. llan. 963 und dazu Luckenbach, 
Jahrb. f. kluss. Philol. Supplen». XI IISSO), OK). Aus der gewiß nicht 
jr*'ringen Zahl von Helden, denen im Kpcs ein Antfdl bei den Kämpfen 
jrosren Momnon zugewiesen war, waicu im clelj)]ii>elien Friese Ainens 
iHid ein Grieclie lu'rv(ii-u:eliolien, dos>en Xame leider nit'hl mehr erhalten 
i;^t; vielleicht war liier, wie in der tiLCnrcnreiehen Gruppe des Memnon- 
kampfes, die Lykios für Olympia gearbeitet hat (Paus. \' 22, 2j, 

'» Da^^ps^en ist auf <l» i- rni ü-urijrrn Vase Tyskiewicz (Uohort. Szt'neii der iiias und 
Acthiopis, XV. Hallisclies Winckelmannüiirogr. löUl), diu nicht uichr derselben Linie bild- 
licher Tradition angebur^ wi« die vorerwUinteii Vasen, der rechtsstehende Krieger, der das 
GofgoneioD als Sehildzeiehen führt, als Slemnon beaeichuet Der Gefallene wird in der Bd' 
tehrift llelanippos genannt 

*) Wenn uriiidicli Pindar Xem. VI, 53 in einer Einxelfaeit anf die plüeine Hias*^ 
möckgeht (Sohol. Nem. VI. 85, vgl. 0. Sehn rUt. Hertit - ISS.'», 494). li rf* n ivjr doch 
Annehmen, daß alle Hanptmomente der Erzählung durch die Aitliiupiü leütgeiegt 
wurden sind. 
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Diomedes dem Aineas entgegengestellt Inwieweit freilich auch im 
Epos die Personen nnd Ereignisse so nahe aneinandergerückt waren, wie 
das Bild sie zeigt, das ist eine Fruge, die ich hier nicht erörtern kann. 

2. Der „Leukippidenraub*' des „Südfrieses''. 

Der von Heberdey in der vorher erwähnten Studie nnteraommene 
Versuch, die von Homolle dem „Knidier-Schatzhause" zugewiesenen 
Skulpturen auf verschiedene Schatzhäuser aufzuteilen, scheint mir 
in den Hauptsachen überzeugend begründet. Mit seiner Rekonstruktion 
der dem ^^Südfries" zugerechneten Platten (Fouilles IV T. IX/X) vermag 
ich mich aber nicht einverstanden zu erklären. Mir ist immer die Meinung 
unhaltbar erschienen, dafi die beiden Fragmente mit den „Frauenräubem'* 
(d. h. offenbar den Dioskuren) — ich bezeichne das gi üßere Bruchstücli 
mit Cj das kleinere mit d — , das Stück mit dem Viergespann links 
vom Altar (o) und die Platte mit den Reitern und dem Gespann (h) 
zu einer Komposition zu vereinigen seien. Zunächst fällt auf, daß die 
l*ferdesrhweife auf c (Fouilles T. IX/X unten links) anders stilisiert 
sind, als auf it und lt\ es fallt schwor, diesen Unterschied mit Heherdov 
S. 15^P bh>lj aus kUnsthM'ischer JiUst an der AKwcchslung oder aus 
verschiedenartiger aartradit" der Pferde zu crklfiren. Von ent- 
scheidender Bedeutuiijj; alicr ist. daii sich die verschiedenen Hcwegun^'s- 
momente. in denen die (Jespaniie auf a. h, c darp'strllt sind, nicht zu 
einem einheitlichen Xdr^Mng von Flucht und Vi ilolirun^ zusamm«'n- 
schließen lassen. Die Dioskuren sind, wie <• zeigt, eben erst im Be*^;rill. 
die geraubten Miidchen auf die ruhiv: stellenden Wn«i:on /u heben. Dazu 
palit es wenig, dali auf a i^chon einer der ^ Verfidircr" den \Vag«'n 
besteiiit -). auf h (T. TX/X oben rechts) die „verfolgenden" Reiter und 
Gespanne gar schon in lebhafter Bewegung dargestellt sind. Die „Ver- 
folgung" wäre also schon im Gang, bevor noch die „Verfolgten" ihre 
Fahrt begonnen hätten. Zudem macht di(^ Gruppe der berittenen 
Knappen und des Viergespannes auf b mehr den Eimlnick eines wohl- 
geordneten hippischen Zuges, als den einer hastigen Schar von Ver- 
folgern. 

Alle diese Erwägungen scheinen zu dem Sehlusse zu drängen, 
daß die Stücke a b nicht mit der Darstellung der Dioskuren auf c d 

^) Wie vorhin S. 294 erwähnt wurde, glaabte Homolle (Boll, de conr. hell. 1896^8.566) 
Bachntabenspumi neben dem «weiten grieehischea Kric|;er auf den Namen ,,Meriones'' -~ 
was von .l)ioiiunt(>s~ nicht weit abliegen wUrde — deuten ZQ fcitaaen. Ich habe keine Reste 
einer Bcisrhrift mehr fcslstdlen kennen. 

*) Dor Was^'nhesti.'ip'ndf auf a kann nicht der zwTito der Diosknnn sein, da sciiio 
Haltung unvereinbar ist mit dem „Krauenriiuber" auf t/, er kann aber aucb nicht ein Wagin- 
lenkcr dieses Diof^ktiren t*uin, da, wie c zeigt, die Dioskuren keine Lenker neben sich hatte». 
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zusammengehJireii. stuuU'rii rinem anilcron Friese zuzuweisen sind. Ob 
tl ioo Gruppen von Heitern und Wa^jen der Darstellun«:: einer mytliischen 
Handlimir zuzurechnen sind, oder ob sie^ wie ich lieber erlauben möchte, 
zur Darstellung eines festlichen Aufzuges gehörten (so daß wir hier 
schon einen Vorläufer des Parthenonfrieses vor uns hätten), ina^r dahin- 
gestellt bleiben. Gewiß wird man aber auf Grund der stilistischen Gleich- 
art i^^keit (vgl. Heberdey S. 16ä) diese Platten (a, b) demselben Bau, 
wie die Platten des sogenannten „Westfrieses''» und zwar einer Lang- 
seite dieses Baues, zuweisen dürfen. 

Für die Ergänzung des Dioskurenfrieses bieten leider die Fragmente 
cd keine ausreichenden Anhaltspunkte. Beachtet man aber, daß auf 
d der Frauenkapf rechts, auf c links von dem Dioskurenkopf angeordnet 
ist und daß die Kdpfe der beiden Paare nach verschiedenen Richtungen 
gedreht scheinen, so wird man der Annahme zuneigen, daß die beiden 
Gruppen im Gegensinne komponiert und die beiden Gespanne nicht 
nach derselben Bichtung bewegt, sondern auseinanderstrebend dargestellt 
waren. Das wBrde eine symmetrische Komposition ergeben, die für den 
Fries an der Schmalseite eines kleinen Gebäudes wohl passen wfirde. 
Die Frage aber, ob die uns erhaltenen Bruchstücke dieses Frieses mit 
J< r Xcbonseitv der ..Götterversammlungs''-Platte , auf der ein Knappe 
mit Handj)t'erd dargestellt ist, zusammengebracht werden können, also 
dem gleichen Bau, wie ..Götterversanimlung", „Zweikampf und ..Giganto- 
machie" angehinen . oder ob sie einem anderen Gebiiude zuzuweisen 
-iinl . wage ich olun* nocbmalige Prüfung der Keliefs nicht mit Eut- 
sckiedenheit 2U bcautwurteu. 
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De epliebi Attici capite Crueoviensi. 

Scripsit 

PETRUS BIENKOWSKX 

(cum 1 tabula). 

Tn nniscis provincialibus haud exigua artis statuariae moniimenta, 
inprimis capita antiqua exstant, quae licet summam operis perfectionem 
non exhibeant, nullo modo tarnen pro vilioribus ezemplis accipi possunt^ 
Quae opera, quamquam parum in vulgas nota sunt, aihilominas ad 
artem antiquam cognoscendam multum proficere in propatnlo est. Itaqne 
quam yim capita supra dicta habeant, quo tempore et quo genere efficta 
nec non quomodo cum praecipnis sculpendi scholis et rationibus conexa 
sint, diligenter harum rernm peritidefiniant atquedemonstrent necesse est. 
Quae cum ita sint, ingenuarum artium studiosis ephebi Attiei formtosum 
capitis samulacrum paucis verbis proponere ac illustrare antmum induxi. 

Quod Caput in tabula adnexa (I a et 6) .duabus ex diversis partibns 
repraesentatum, nunc in Cracoviensi museo principum Czartoryski assei^ 
vatum, a. 1884 Marianus Sokolowski Athenis apud negotiatorem quendam 
Sicjoni repertum esse existimautem acquisivit'). Factum est ex candido 
marmore, opiuor, Pario, pusiUis spissisque hic illic micantibus granis 
insigni. Est autem iusta mensura paulo minus, una cum coUo 0*24 m. 
altum; facies ab extremo mento usque ad {)rimos capillos 0*15 m. efRcit, 
genarum vero ossa 0*12 m. intervallo distant. Quod caput pro fra^pnoiito 
statuae aut lierniae, non ana^^lyphi accipienduni esse, facile ex collo 
undique tnmato et dextri humeri tVustulo conieoori.s. At^ue faciem 
taiituni ('i-in«'S(ni('. (jiii ipsam iVoiitciii ([iiasi cnmlla eingunt. artilex 
ojniiibu-; miiiii'i-is rt'tiiixit, ca})ill(ts autciii in veiiice aversaipic ])arte 
seiniiotiiiidui' parvut,' calvao ri)ii\ nlutris in transitu strictimque confur- 
mavil ipsasqiie auriculas n rtliquo capite nun .-riunxit. 

.laeturas (]uoque iininiullas fragnientum passuin est. id quod ex 
adiecta iinagiiie patet. inprimis muueo musculum äinistri superciiii 

CoDf. Stromata in bonorcm Casiiniri Murawski (Cracoviae 1908), p. Idsq. 
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decussum quasi contritum fiiisse, quam ob rem laevus oculus vim sane 
insolentem, quodammodo atfoctatam prae sc ferat. Aliquot locis reliquiae 
fusci vel russei coloris deprehenduntur, ex quibus probabiliter conieceris 
singulas partes capillaturae pigmento distinctas fuisse. 

Jam si reputaveris, quam molli subtilique modo raarmor sit 
tractatum , quot praeterea res quasi casu fortuito minus accurate 
expressae restent, opus hoc non timidi cuiusdam imitatoris, sed veri 
sibique artis suae conscii artificis esse sine dubio statueris. Crines 
etiam partim duri, non plene perfecti, diligenter vero genae expolitae 



PiR. t. 




frontis luculonta formatio demonstrant monumontum primigenium 
fiuctori tribuondum esse, qui rationem fingendi naturamquo materiae 
äffatim cognitas habuerit. Umbrao deinde et luminis disoiimina exquisita 
cnm cura per faciom ac crines distributa aotatom indicant, qua ipsius 
formae venustate n(m sufHciente optica adhiberi coepta sunt adiumenta, 

animus efticacius conimovorotur. Saeculum quartum etiara artificium 
prodit, quo caput cffictiim est. Oculi enini (mkIciu ukmIo oxprimuiitur 
^^4ue secus ad nasum rollocantur attjue in musci Hritannici capite 
'Hirbato (A. H. Smith. Catal. of sculpt. n. 1054, pl. XX, Hg. 1), qu(.d 
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cum prope Mausoknim Halicarnassi etfossum esset , procul dubio «»rna- 
mento erat huic aediticio circa a. 300 exstructo. 

Quaerentibus autem. ex quanam artis ofHcina fra^jmentum Craco- 
viense provenerit, res ipsa optime absolvi pt)terit, si capita eandem 
speciem ^j;orentia comparaveris. Simillimuin, fere idem et par atquc 
adeo melius conservatum huc spectat caput Musei Dorpatensis , cuius 
quidem accuratiorem notitiam mm habeo, exemplum tamen eius ex 
imaginc gypso expressa lucis ope factum hic ante oculos nunc primura 
ponere contigit (tig. 1). Haud alienum est alterum caput multura, quod 



Fig. 2. Vig. s. 




dolendum est, laesum, nunc in ]Mus: i) Britannico coUocatum (Catal. <it' 
sculpt. n. 1001, tab. III). Omnia lineamenta luvenis, quem describimus. 
quasi incrassata facies Herculis in Museo Louvre exstans exhibet 
(S. lleinach, Tetes pl. 148, Quae quamquam ncmnulla signa Her- 

raae Praxitelii pmpria ostendit, indicia tamen vetustioris actatis, for- 
tasse principia (\*phis(»d»>ti maioris prae se fort. Minima vero simiiitudu 
inter Cracoviense fragmentum et illud Herculis Aequini caput inter- 
cedit, (jund Heinachius Pürisino proximum putat (v. Schneider, Archäol.- 
epijrrnpli. Mittcil. IS,^;'). t;ib. I). At eadem signa praecipua caput athletae 
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^ utiint. (|ii<h1 lioniae in aodibus Cartani constiluTum (M{)tz-r)uhn 
h. ItiTii; ac4iii' nc caput Musci ..Bai ractH»" ilicti (Colin fimi Uu i racco 
LV). ut t \- aiiiuiietR imairine ph<»t<»typica nunc priimiiu (livn!<rata 
iti^. '2 et y>) eluoet. ad exeiaplum ^ra«»oi archotypi niftlii «juarti nli 
:i ne.'jcio quo romano opiH<^<: lan^iiidiiis (*xpros>'uni os<p pcrsunsum IüiIm o. 
<'raniuin quidcm athlctnf t'uriii;iüi lon^xiorem, qu;i<li;it;iin ma/jis plricit^ 
• rines eius prolixiorilius cincinnis conipositi et in gvnis prima lanugo 
apparot. sed ovata laciei spccies oblongior nec non forma froutis habi- 
tuäqae oculorum et labrorum ephebum Cracoviensem pleno in memo* 
riam revocant. Hunc autem typum iuvenis priu*; ortum esse cnput pan- 
ciatiastae Musei Berolinensis (Beschroibung der Skulpturen Ni-. 481) et 
prorsus par herma olim Göttinnen«*« (Wieseler, (jöttingiscfae Antiken, 
ldd§, Nr. la, b) deraonstrant. Quamquam vero Berolinense Caput ex- 
politam exstat, coniciendo tarnen facile definiri potest typiun illom 
circa a. 400 ante Chr. in lucem prolatum esse. Medium antem quartum 
saecnlum imaginen designant, quae dicuntur Alcibiadis vel — ^id quod 
.Vmdtio anctore veri est similius — ^Macedonis Philippi II (cf. Strena 
Helbigiana p. 10—18). 

Omnia adhnc ennmerata capita mea quidem opinione artis Atticae 
aetatift Praxiteliae rationem refenint. Unieuique scilicet enormem fron- 
tls et nasi figuram, penitius oculos collocatös respicienti simulqne habi- 
tum faciei et animum quietum dulct cogitationi intentum consideranti 
ultro se Hermes et Hercnles Pfaxitelis (Reinachf Tetes pl. 270) oiferre 
dpbent. Sicut enim in utriusque dei etiigio; ita etiam in hoc capite in- 
ferior pars frontis longa directa ruga a cetera fronte seceraitur et 
supra nasi dorsum niaxim«' prominet, superior vero einsdeni frontis pars 
multum depressa et retracta in eonspectum venit. Sujaa arcus super- 
^'iliorum recessus cavi eomparent, museuli autem temporum manifesto 
intiinui»-»runt (ef. lieehat, Mt'langes IVrrot. ]). 207: (irarf, Stn^iia llcl 
S'\:iana y). 1<»'.M. Hadix nasi ubiquc ]>r!0'fer modum lata et prae<'ejiv ad 
'" uloruiu urbe.s l'ertur. Oculi l-^i (•ullatioii»' alioruiii ac-niii('iiui> ) parum 
ri'K'rti . tamfjuam madidi; iiiloii<»r palpehra quasi consultu ininiinuta. 
Xart - tf iierae et nonniliil. ut videtur, eoartataf'. os Irjiiter reclusum 
4ua<i semihinns. (^nar atiuli. signa sunt lu'culiaria artis Praxitj'Haiv 
X<»n me fugit vestigia artis a Sccqia excultae Helbigium in ca])ite Bar- 
racco (Collection H. p. 43) , S. IJcinachium fn supra laudato Herouüs 
«apite Parisino observass«-. Verumtampn illi Scopae adainati magnifici 
oculi prorsus desnnt et frusstra quadratum nicntum brevernqne far ieni 
< um validis maxillis quaesiverls. Quod enim capitum Barrat co et Ca6- 
t;m! prn]>rium est eranlum iusta forma paulu minus rotundatum. hör 
iiaud suttlcere credo^ ut et iUa capita et fragmcntum Cracoviense ollo 

WioMr &MM. 20 



Digitized by Google 



vinculü cum operibiis Scopue conecti jirobctm. lungiiia alit am. ron- 
ferantur velim illn capita cum Scopao Melea«i:ro aut cum eiusdnu 
temporis- sit-la srpulcrali Jlissca i Conze. Attischo Grabreliefs tab. 211). 
cuiiis eti'iii^io.s manit'fstit iIl^r^']liu^l ai-temquc Scojjue rodolont. Inimo vero 
breves capillos supra frontem orcctos parvisque cincinnis iu calva r**- 
cumbentcs iuveiies Atticos saec. V et IV in delicii.s habuisse Ludovicus 
Sybel ducuit (ßlnri. Mitteil. VI, 241), idemque t::enus comae compo- 
neudae huius aetatis operibus Atticiä divulgatum est. Itaque — ^ ut 
meam proferam opinionem — omnia modo enumerata capita Craco- 
viensi non excepto oonatus progressusque Atticac artls statuariae. 
quales medio XV saec. a, Chr. vifruerunt, manifestos faciunt. Licet multa 
iis iuaint} quae a consuetudine Praxitelis minime abhorrent, non sunt 
tamen opera ex Praxitelis schola profecta neque ullam vim auctoritas 
huius artiticis ad ea conticienda habuit, sed quasi praecipuum funda- 
mentum summasque condicionos artia Attioae repraescntant, ex quibus 
demum nata est Praxitelis illa singularis indoles egregiumque ingenium. 
Atque aegre ferendum nos ommbus destitui subsidiis, quibus borum 
monumentorum opifex vel opißces monstrari possint. 

Quod tradant caput Cracoviense Sicyone provenisse, quamquam 
pro certo affirmari nequit, coniectura tamen haec iis, quae supra de 
genere fingendi statuimus, hon repugnat neque digna est, quae a prin- 
cipio reiciatnr. Etenim, ut Hauser (Jahreshefte V, 216) recte animad- 
vertit, officinae statuariae adhuc arctissimis finibus civitatum circuni- 
scriptae circa medium quartum saeculum singulae suam cuiqn<> pro- 
priam indolem exuuntsive abiciunt^ atque inter se iuvant ita*ju> por- 
manant; ut opera vere Atticum ingenium spirantia fora tcmpluqae 
Peloponnesi et versa vice implere coeperint. 
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Zur Mobide der Banca Ooinmerciale« 



Von 

HEINRICH SITTE. 



Als im Sommer 1906 dieses griechische Marmororiginal wohler- 
halten dem einstigen Boden der sallustianischen Gärten in Rom ent* 
stieg, als es dann rasch in Abhildnngen überallhin verbreitet wurde, 
da staunten viele tiber die doch schon zu wiederholten Halen an Werken 
dieser Epoche der griechischen Kunst festgestellte Mischung von Nach- 
klängen dos strengen Stiles mit freier Naturbeobachtnng, viele auch 
über die für ein orii:in;iles Werk der irroßen Rundplastik dieser Zeit 
weitfrehf'iKlr Kntblölning, denn su slarki' oder völlige Kntkleidunir des 
weildiclicn Körpcis war bis dahin allerdini^s nur dundi die Klrinkunst, 
Terrakotten und Spie^elstützen, durch dio Ynsenmaleroi und das Kt lici' 
nachweislich p^ewaf^t wonlon. Bald aber Irnklcn die ^chwankcnd^'n 
Urteile über d;i> Kun.stwerk in fi ltere Babnen: num erkannte seine 
Zusamnn'njjcliörigkeit mit underi ii früher an der i^leicben Stelle ge- 
fundenon Statuon. man srldoR, da(J sie Allo lloti' einer kurz nach der 
Glitte des l'iint'ten .lalirhundcrt - v. Chr. tf«'-c]);i tlrncn O i<'bt ]Lrru)ipe seien. 
Von den vielen und teilwrisc wohl reclit scdiwieriLreii Fr;iL'''n . wfbdie 
die ForscInniLT anjresichts dieser Gruppe von Skulpturen l)edriin<ien, 
soll bier nur lliirbti«r j«'ne beriibri werden, welche die Entstehungä- 
zeit der neu hinzu^ek<mimenen Fi<rur betritft. 

Deila Seta datiert in seinem Aufsätze in der Ausonia II p. 8 die 
Xiobide in das dritte \'ieit(d des fünften Jahrhunderts; Furtwängler, 
der dem Werke seinen letzten Münchner Sitzungsbericht vom Juni 1907 
widmete, zog die Grenzen enger auf das Jahrzehnt von 4«50— 440. In 
beiden Arbeiten und auch in allen anderen Besprechungen der Xiobide 
ist nun zur Begründung dieses frühen Ansatzes eine Tinchtige IStelle 
der Dichtung nicht mit verwertet worden, welclio von einem der griißteii 
Zeitgenossen des Schöpfers dieser Gicbelgruppe stammt« von einem 

520* 
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Trnirikor, der einer allerdin«::» nicht vüllii:- sicheren Knude zuSoh^^' ^i« h 
in seiner .lugend auch als Maler betätigt haben soll , von Euripides. 
Als ich zum erstenmal archUologisch geschult den Bericht des Talthv- 
bios vom Tode der Polyxeoa in seiner Hekabe las, da ergriff mich bei 
den Versen (557 ff.) 

Y.änn lüö^ €i(ft]y.oioe dtOjiorun> (,ritg^ 
/.ttlinoii n^nkovi; uxpor>' iTuniiiöag 
l ooi^it hw/ovog £1^ fieaoi' /cao ourf^a/MV. 
fiuüioig iöet^e aiigra 0^ i'ai: d ■ c ).u a rog 
y.cc/.'lta ra, y.al y.aiHtaa Tzgbg yaiuv yovv 

dasselbe Staunen, das vieb'n der Anblick der neuen Xinl)i(U' ornL'ti'. 
denn vor 423 war ja dieses Driima aiilgetÜhrt worden iiiid ayalua Ii- 
deutet (loch im fünften Jaiirhun<lert schon haujttsärliliil) das Götter- 
biltl im (i<'ir*'iisatz viai uv<\ntax;. also ein Werk der K nndplasT ik. Knri- 
pides konnte duch wulil dioscn direkten llinwois auf die lÜlilliauerei 
nur anwenden, wenn er tatsüdilieh solche (iyc./.titu (c oder w tMiiL:>tenii 
ein ähnliches bedeutendes Werk der Kundskulptur als seinen Zuhitrern 
bekannt voraussetzen durfte: ich notierte mir die Stelle als kunstge- 
s( hiehtlich von höchstem Interesse und wartete eigentlich, seitdem auf 
das Hekanntwerden mit irgendeinem zu dieser Schilderung passenden 
Werke der zeitgenössischen ]*lastik, da mich Kinkels Heranziehun;: 
der Hippodameia des Phigaliafrieses in seinem „Euripides und die 
bildende Kunst" S. 44 als Reli»'f nicht ganz befriedigen konnte. 

Als nun die Niobide gefunden und der Kampf um ihre richtijfe 
Datiernng geführt wurde, da sollte doch auch die Stimme des grOflten 
damaligen Dichters lebendig miteingreifen; ich wollte dem Forscher, 
der die glühendste Begeisterung ftir das neue Denkmal bezeugt hatte, 
die oben angeführten Verse in einem Briefe mitteilen; bevor ich ihn 
absenden konnte, traf aus Athen die Nachricht von dem Ableben Furt- 
wänglers ein ; damals schien es mir nicht rechte das einem eben Heim- 
gegangenen Bestimmt« anderweitig zu veröffentlichen. So blieb die 
Stelle für diesen speziellen Fall weitere zwei Jahre unbeachtet nnil 
wendet sich erst jetzt als Festgruß an Alle, welchen es gegrtnnt ist. 
sich aufzuerbauen an der hohen Schönheit einer von euripideischer 
Tragik durchströmten Statue, sich aufzuerbauen an dem Bericht des 
Talthvbios. der aus dem dunklen Hintergrunde schauerlichen Schweigers 
seine Gestalten in plastischer Klarheit hervortreten lüDt. 
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Aus Pompeji. 

Von 

£. BORMANN. 



Im vorigen AVinter ließ ich in der epifrrapliischon Abteilung 
onseres archäologisch - epigraphischen iiJemiiiars rimiisclie ^lunizipal- 
Inschriften behandeln und mit Pompeji beginnen. Einzelne Vermutungen 
oder Bedenken gegenüber dt n go\v(»hiilichen Erklärungen, die uns, 
den Studierenden oder mir, sich dabei aufgedrängt hatten, gedachte 
ich auf meiner nächsten Friihjalirsrei.se nach Rom August Mau zur 
Prüfung vorzulegen. Aber das Geschick, das so plötzlich den aus- 
dauerndsten, vielseitigsten, besonnensten und erfolgreichsten Erforscher 
Pompejis der Wissenschaft des klassischen Altertums entrissen hat< 
versagte mir die Erfüllung dieses Wunsches. Indem ich daher bei 
dem jetzigen Anlasse die folgenden Bemerkungen ohne Maus Prüfung 
drucken lasse, habe ich doch überall an seine Ausfuhrungen anzuknüpfen. 

Ja in einem Funkte (1) hat er noch selbst mir das Erforderliche 
mitgeteilt, da es in dem nach seinem Tode ausgegebenen Supplement- 
bande zu CIL IV mit den Dipinti und Graffiti von Pom])eji enthalten ist. 

1. In dem im Jahre 1902 in Poiiijnji aufgedei'kten Ti'ile des 
Hauses 4 in der liegio V, insula III hatte raribeni ein Gruäito so 
;;('lesen : 

VIINIMVSHOCCVPIDIMVLTOMALO 
IRUCVIETVS 
und verstanden: 

venimus hoc cupidi multo maio i(tt)requieta8(?), 

Franz Bttcheler, der auch dadurch die vielen Zweige der Alter- 
inmswissenschaft zu einer Einheit verbinden half, daß er rasch neue 
epigraphische Funde fiir die Erforschung der Sprache und Metrik ver- 
wertete, hat diesen Vers am Schlüsse des Aufsatzes ,>Grammatica et 
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epigraphica" behandelt, mit dem er die neue Zeitschrift .Glotta* erOffiiete, 
die auch Philologen und Sprachforscher auf dem Gebiete der klassischen 
Altertumskunde vereinigen will (I, 1909, S. 1—9). Er schrieb (S. 9), 
die "Worte seien anders m trennen: 

vcniiiiiis hoc cupidi: multo malo [ irc euietus 
und zu verstt^tien noU' fißlXoy ßov?j)piai. Und er schloß mit den Worten: 
„causfiin carminis si quaeris, occe ego qui haec conscripsi, ad Glottam 
vcni cupidus. iam malo ire quietus**. Und in der Tat ist er kurz darauf 
zur ewigen Ruhe hingegangen. 

Bücheler hatte nicht bemerkt, daß derselbe Vers bereits in einem 
Graiüto vorkommt, allei*dings etwas verstümmelt und bisher nicht 
völlig richtig gelf scn. alt» r auch um den Pentameter vermehrt, C. IV 
1227, abgebüdet Tafel XIII 6, danach ergänzt bei Bücheler selbst 
f T inina Lat. epigr. 928, und daß der Hexameter sich auch im großen 
Theater findet, mit Kohle auf die weifie Tünche aufgeschrieben, aber 
im ersten Worte unvollständig, C. lY 2995, Tafel XLYin 23. 

Jetzt ist die Lesung aller drei Exemplare von Mau sichergesteUt 
im Supplementband p. 704 zu den Nummern 1227 und 2995 und p. 70ö 
n. 6697. Danach lautet das Distichon: 

rennnuä hoc cupidif multo magis ire mi^imm, ut liceat nosiros viseiTf 
Jioma, lares. 

Nur hat dt-r Schreiltcr des ganzen Distichons (IV ]'221) hirc statt 
ire geschrieben und danach aus Vt rschen das W(»rt eujjotms ausgelascpn. 

Demnach stammt ihis Distirhon von einem Diclitcr. der die Haupt- 
stadt Rom zur Heimat hatte, und w (•niirstcn.s derjenii:;!'. der das iranzf 
Distichon wiederholt hnt. wird wohl auch aus Kmii sein. Dageir' i- 
mair in dem iicupn Graftito IV 6997 und in dem Dipinto IV 299;» der 
PciitaiiH'tcr weggelassen sein, weil die Heimat ihrer Schreiber oder 
ihrcü Schreibers nicht Rom war. 

2. In der Festschrift zu Otto Hirschfelds sechzigstem Geburtstage 
(190H) hat der russische Gelehrte Krascheninikov die Wahlempfehlungen 
des M. Cerrinius Vatia durch die seribibi universi, dormienies ttnwem 
und furuncuH — C. IV 581 M. Gerrunium | Yatiam aed(ilem) ovf, seri- 
bibi univerai rogant. | Scr(ipsit) Florus cum Fructo . . , | . . . 575: 

Vatiam aed(ilem) rogant | Macerio, dormientes universi cum | . |; 

576 Yatiam aed(ilem) | furunculi rogCant) — in Verbindung gebracht 
mit einem zur Zeit der Farlamentswahlen 1893 an den Straßen von 
Rom angeschlagenen Plakat: Kegina Coeli, cella No. 61. | Costanzo 
Chauvet [ raccomanda agli elettori | Enrico 6alluppi | suo intimo ed 
ottimo amico. Chauvet, der einflußreiche Begründer und Heraasgeber 
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der Zeitung ..11 popolu lionumo^ saß damals im (ii-tanirnis rejrina oooli, 
Avohl wegen ohrenrühriirer Dinge, und das Plakat wurde von d(m 
Gegnern dos Kandidaten Galluppi vrrltreitet. um diesem zu schatlt n. 
Krascheuinikov nimmt an, daü die Enipfclilungen zum Aedileii durch 
..sämtliche Spättrinker", „säiiitllclie Schlüter'* und die ,,Spitzl>iil)('n"* 
(ifnsi lben Zweck hatten, wie jcih s IMukat mit dem Namen Cliauvets. 
Er hat damit auch bei Mau (rlaulitn gefunden. C. IV Sp. 696 zu 
n.r>7r) und „P()m]toji in Leben und Kunst". S. 476'=:.")()6'- : ^\\< lag nnhe, 
die Form der Empfehlung auch als drastisches Kampfmittel gegen 
einen Kandidaten zu verwenden. Dies begegnete dem M. Cerrinius Yatia*^. 

Es ivare ja sehr interessant, wenn solche Mittel, wie sie die 
leidenschaftlichen Parteikämpfe der modernen parlamentarisch regierten 
Grofistaaten in den Hauptstädten gezeitigt haben, schon im Frieden 
des ersten Jahrhunderts der römischen Kaiserzeit in einer kleinen 
Hnnizipalstadt bei den Gemeindewahlen Torgekommen wären. Aber 
man muß doch sagen, daß dies äußerst unwahrscheinlich ist; wissen 
wir doch, daß es in Jener Zeit in den Gemeinden Italiens eigentliche 
WahUcämpfe kaum gegeben hat und es eher schwer fiel, Kandidaten 
ffir die Gemeindeämter zu finden, deren Bekleidung mit großen Ausgaben 
verbunden war. Ferner muß man sagen, daß zur P^rlangung des voraus- 
gesetzten Zweckes das vorau.sgesetzte Mittel wenig wirksam gewesen wäre : 
Empfehlungen mit scherzhaften Xanien, alle drei nur in einem Kxeniplar 
und an derselben Stelle. Gerade dieser Pm.stand gibt, glaube ich. die Er- 
klär ting. 8<'h()n ZanirenuMster hat hervorgehoben. daU in (h-ni ZinnntT. einem 
Luden, an (le<.seu Auüenwand die Kmpfehlung d«'r >•> rihih/ rminisi steht, an 
der linken \\'and das Graftit (\ IV KiTO sieh beiludet : Invicte ca.stre-i( s) ! 
habea.s pru|)itpos deos tiios tres. iteun) et qui legesi; Caius Kdouc (^wohl: 
Heil Dir Hedtmel Valeat, qui iegerit. — 

£done dicit: 

assibus hic bibitnr; dipundium si dederis meliora bibes. 
quattus si dederis, vina Falerna bib(cs). 

Und deshalb ist draußen, wie ich mich am vorigen Sonntag selbst 
überzeugt habe, unmittelbar neben der Empfehlung der seribiH von der 
Leitung der Grabungen die Aufschrift; angel>racht worden: „tabema 
Edones". Durchaus angemessen oder ebenso angemessen ist doch wohl 

die Folü : uiig von Zangemeister ^In earundem aedium rauro seribiborum 
prugranima (n. r)81) extat. ut hoc illu lactio conventicub» usa e.<.se 
videatur'^. Hier verkehrten und ließen sich vun der Schenkdame 
one Wein verschiedener Güte kredenzen diejenigen, die dranlien 
»ich scherzhaft die iSpättrinker nennen und zu denen ein iniictm 
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vuaiie( wdIiI ein l>e.>ttiKk'rs aii!?('sohen*'r K'iiiiijitVr aus d'-ii iiicliT weit 
entfernt«'!! ca.^tra ukIit Indus) jr^uliatiaia ^nliinic. Dii- iHMilen ;iiHl»T»^n 
Dipinti aher «1er liornin /zU-s und der furviK iiJi, dir ich nirlit ;::« -t hen 
habe. Iictiuden sieh naeli Zaii^eniei>ters Zeugnis in uiiiuitlelhHrer 
Xnhe: aiicli in der via de<rli Auirustali. das der d^rmUntes ii. "mö 
„inter IH et 14. f^-^tiom h via Stabiaua*^. ^c^v fi'ruihuli n. F»76 ^iiitfr 
12 et 13 ostiuni a via Stal)ianji". während das der ÄY'r////Ai ]i.5?^l „inter 
10 et 11 ostiiim a via Stabiann** ist. Die FolL'erung ist wohl nicht 
ZU kühn, daß mit den dorwicntes und /uruncidi in scherzhafter Weise 
dieselben Kumpane bezeichnet sind. Für die erstere Bezeichnmiür Lst 
eine besondere Erklänniir wohl nicht orforderlich. Die spät trinken, 
schlafen leicht ein und. wie ich am Sonntaj^ mich überzeugt habe, 
führte in der Kneipe der Hedone nach den Spuren an der Wand eine 
Treppe in ein liöheres Stockwerk, wo man also sich vom Rausche 
aussi'Iilafcn konnte. Für die f*i /rii hnung furunculi gestatte ich mir 
einen Einfall vorzubringen. Zur Zeit unserer Dipinti war wohl das 
gewöhnlichste Spiel, mit dem man sich in gedeckten Räumen die Zeit ver- 
trieb, das der htruncuH, so genannt, wie es scheint, nach den geringeren, 
etwa den Bauern unseres Schachspiels entsprechenden Figuren. Könnten 
nicht die Leute, die dort regelmäßig zusammenkamen und zum Wein 
mit den IcUruneuH spielten, insgesamt oder zum Teil scherzweise einen 
Namen erhalten oder sich selbst gegeben haben, der mit dem der 
Figuren des Spieles gleichbedeutend war? 

3. In einer der von dem Bankier L. CaeciHus Jucundus verwahrten 
Quittungen, die nach unserer Zeitrechnung am 8. Hai 60 n. Chr. ans^ 
gestellt ist (C. IV S p. 392 f. n. CXIilV), ist in der Bezeichnung des 
Jahres mit den Namen der höchsten (jemeindebeamten von Pouipeji 
zu den Namen der beiden duoviri iure dicundo der eines praefecfiM iure 
dicundo hinzugefügt worden, so (zweite Seite): N. 8ande|lioJ ^fessio 
Balbo P. Vedio 8irieo j duomviris iure die. | Sex. Pompeio Proculo 
[pjraef. i. d. | V|III ijdus Maias. 

In einer anderen (Quittung aus denisell)en Amtsjahr von ruuipt ji. 
das vom 1. Juli öO bis zum 'M), .luni (lO lief, nämlich V(un 10. Jnli ji9 
(C. IV S p. 389 .HDl n, rXLlll) ist mit den Xaiueii v.wv'wv anderer 
Duovini datiert wtudrn (Sritc II:) Cn. Pouipeio (irdsplm. (irn^pho ] 
P'Mnpoiu (Javiano Ilvir. iur. die. ' VI idus Julin*;. Dafür stellt auf 
den Seit(ni \ und VI: dunlnis (jn>spliis ((irospis VI) d. (v.) i. d. E;* 
hatte aK<» /w ii dem 10. .luli hS) und dem 8. Mai tJO ein W crli^cl 
der Obcrb» 1 inti II -lattirefundcn. S<dion der erste Herau.s^eber Giulio 
de i^etra uud ir'iureiii hatten dies einleuchtend richtig mit den Unruhen 
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in Pompeji im Jahre 59 in Yerbindang gebracht, die wir ancli etwa» 
dmcb die Denkmäler, hauptsächlich aber durch den Bericht von 
Tacitus ann. 14, 17 kennen: 

Sab idem tempns levi initio atroz caedea orta inter colonos 
Nacerinos Pompeianosqne, gladiatorio spectaculo, quod Livineins 
Regolns, quem motum senatu rettuli, edebat. Quippe opptdana lascivia 
in vicem inccssentcs p rubra, dein saxa. postremo ferrum sumpsere, 
validiere Pompeianorum plebe, apud quos speciaculum edebatnr. Ergo 
deportati sunt in nrbem multi e Nucerinis trunco por Tulnera corpore, 
ac plprique liberorum aut parentura mortis deflebant. Owius rei iudi- 
cinm princops sonatui. sonatus consulibu.s pormisit. Et riirsus ro ad 
patres relata, prohibiti publin-e in docem ann(»s piusmodi coetu Pom- 
peiani collc^riaquc. quao contra b^jros instit m iaiil . dissoluta; Livincius 
et i^ui alii scdit ioneni cniicivfraiit. fxilio nmltali sunt. 

Moniniseii iiatte in der K<'liaiidlunir «Irr iieii*i*t't'uiidt*nen (^uittun^en 
lH(M inesl2, 1877, S.8Ht!'., \vir'ai'i li..lt : (icsanumdto Schrifton III. S.221 i\) 
sich der Erklärunfc der italienisclien Gelehrten aiiLic^'-hlnssen. S. 125 
= •jr)^ : „duÜ dieser V<»rfall den Rücktritt der zur Zrit desselbeji in 
P(»iiipeji l'untrierenden Duovirn herbeiführte, ist be«^rei flieh". Ab.i 
daraus, daß in der (^uittuny: vom H, Mai 60 neben den neu eingetretenen 
DuDvirn ein j^rat/crius iure dicundo erseheint, hatte er in dem Abselinitt 
^Die Präfektur als munizipale Diktatur«, S. 125 = 2r)8 if. abgeleitet, 
dafi in gewissen Fällen ..neben zwei Duovirn iure dicundo oln prac/tctuß 
hirr diauido fungieren kann" und daß man berechtigt sei, „zumal da 
der dritte Beamte ein gewesener Duovir ist, . . . hier eine ungleiche 
Kollegialität zu erkennen und den Praefectus von Pompeji und die 
beiden Duovirn von 59/60 gleichzustellen dem romischen Diktator und 
den z^*ei ihm zur Seite gestellten, zur Zeit machtlosen Konsuln. Dafi 
auch die Diktatur wie alle ältesten Ordnungen der rllmischen Kepublik 
ein integrierender Bestandteil der von Horn aus geordneten Munizipal- 
verfassung gewesen ist, erfahren wir hier zum ersten Mal." Mommsens 
Aufstellungen scheinen allgemeine Billigung gefunden zu haben, auch 
bei Mau, Pompeji, S. 12: ^Ein solcher (Präfekt) wurde auch ernannt, 
wenn einmal besondere Verhältnisse eine außerordentliche Behörde, 
ebe Art Diktatur nittig maehten." Indessen erklärt sich das Vorkommen 
des Praefectus auf die einfachste Weise, wie bei unseren Verhandlungen 
sojrleich ein Teilnehmer. >tiid. Fritz Blumenthal, -^ah. Mommsen selbst 
er^vähnt a.a.O. (S. 12.') — die längst bekannte Verwendung des 

Präfekten, „wonach iTii- (bii aus dem Aintsirebit-t al)wesenden Obcr- 
beaniten auf die Dauer (h'r Abwv.-^t.Jihi ii »'in pniefcrtus eintritt". Das 
btadtrecht von Salpen.sa behtinimt im Kapitel 2."), daß. wenn auch der 
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zweite Diuivir iure dicundo die Stadt auf länger als einen Tag verläßt, 
er einen aus den iihef H5 Jahre alten Deknrionen gemitninenen Präfekten 
zurilckliissen muß, und diestdlte liestininnin»^ hat sich teilweise mit den- 
selben Worten in dem im Jahre ]fiOf> im Li';ri<>nslager von Lauriacum ge- 
fundeneu und von mir in den Jaliresheften de> österr. archäol. Institutes 
11)06, S. yi5 ff., veröffentlichten Bruchstücke eines Stadtrechtes aus 
der Zeit Caracallas, also des Anfanges des dritten Jahrhunderts n. Chr.« 
gezeigt. Nach dem Berichte von Tacitus haben die Unruhen in Pompeji 
zu langwierigen Untersuchungen und Verhandlungen in Rom vor dem 
Kaisei' . dem Senat, den Konsuln , dann wieder vor dem Senat und 
schließlich zu erapfindlichcn Strafen für die Gemeinde geführt. Es ist 
fast undenkbar, daß die beiden obersten Beamten nicht längere Zeit 
in Rom hätten sein müssen, und unterdessen mußte verfassungsmäßig 
in Pompeji selbst ein Präfekt eintreten. Daß aber die Duovirn durdi 
ihre Abwesenheit nicht das Beoht einbüßten, daß das Jahr mit ihrem 
Namen bezeichnet \nirde, ist wohl selbstverständlich. So- werden denn 
auch, wenn ein Buovir, der Kaiser oder ein Prinz das ganze Jahr 
hindurch abwesend ist und durch einen Präfekt vertreten wird, beide 
Duovirn und der Präfekt zusammen genannt; zur Bezeichnung des 
Jahres: C. X904 aus dem Jahre 40/1 n.Chr. mit [C Oteaare] M. Epidh 
Flaceo \ gum^umnaHbus) M, Ecleomo Maero praef(eeii) i(ure) d(icmndo); 
sogar bei der Angabe einer Amtshandlung: G. X 901 aus dem Jahre 34 
mit iuBSu [C. Caesaris] M. Vesoid MareelU IImr(uniJ i. d., M. iMerdi 
Epidi Flacci praefecti* 

4. Die eben angeführten zwei Inschriften gehören zu der ziemlich 
viel Nummern aus der Zeit vor 729 der Stadt — 2b v. Chr. bis 40 n. Chr. 

umfassenden Gruppe pdmpeianischer Inschriften, die vielf'aeli als Haupt- 
quelle für die Entwicklung des Ka iserkultiis zu Aulang der Kaiser- 
zeit verwendet wird. Ks sind Weihungen tu; d(ecrcfo) d(ecuHonum), 
auf Heschluß des Genu inderats, und itissu zweier Beamtenkollegien, 
näinlieh der beiden dfuo/ v( 'iri) i(ur€} dCwundo) und der gew (»linlieh mit 
den Siglen d, r. r. »s. (einmal, allerdings in einer Inschrift eiie r anderen 
Gruppe der \\'alilem])t"ehlung C. IV 8 30.^4, steht dafür Rnn^.^ p.p.{v'mm-A 
procj iMv.i ichneten, Nach den Darleguniren von Willems, dein sich Mau an- 
gr>si lil<r><eii hat, ist w(dil zu lesen dfuo) i (irt) vdis) a(cdUms/ sacrtuii) }>i iihlici^) 
proi noimäis) und sind die^e Reaniten von den Aedilen nicht ver- 
schieden. Die Weihenden geiiören wohl alle dem Stande der Sklaven 
oder der Freigelassenen an und ihre Normal- und zugleich höchste 
Zahl ist vier. In der späteren Zeit, sicher seit dem Jahre 7o2 der 
Stadt = 2 V. Chr. nennen die Weihenden sich gewöhnlich fm». 
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(minisiri) Aug. (einmal G. X 892 AugusH). Aber die, so viel ich sehe, 
Doch nie bezweifelte Annahme, die Weihenden hätten früher ndmHri 
Mereuri Maiae und dann ministri Augusti geheißen, erscheint mir 
keineswegs sieher. Hommsen ^ugt allerdings in den Bemerkungen vor 
der Sammlung dieser Inschriften C. X 884—923 : Ministri dicnntnr 
nude in titulo omnium antiquissimo n. 884, deinde ministri Mercurii 
Maiae in titulis u. 740 ( ii. 885 et 886) etanni incerti n. 887, item ministri 
Atufmti Mercurii Maiae in titulo anni incerti n. 888, deiiiceps certe 
ab a. 752 ministri Augusti. 

Aber dio Anjrabi! ist nicht völlig genau. Die grölitenteiis i(ienti«chen 
zwei Inschriften des Jahres 740/14 C. X 885 . 88r) lauten im ersten 
Teil: M. Sittiiis ]. Papia (so ^85: 886 Serapa) Merc. Maiae sacrum 
ex d. tl. Die ]io/('icluiung niiiiistri fehlt also und das Merc. Maiae ist 
der Dativ der Gottheiten, denen die Weihung gilt. So steht denn auch 
in der im Jahre 1895 in der Niihe von Boscoreale gefundenen und 
von Sogliano Not. d. scavi 1895 p. 215 herausgegebenen, unten unvoll- 
ständigen Inschrift nach den Namen von drei 8er(viJ und einem l(ibertU8j: 

MERCMAIAESACR 
EXD-D'IVSSV 

daher wird wohl in der links und unten ahp'ltrueheiien Inschrift 
X 887. die durch ihre F'ani auf ältere Zeit hinweist, in den nach den 
Namen dreier Sklaven stehenden Zeilen 4 und 5: 

RI-MERCMAl 
\ACRIVSSV 

zwar vielleicht zu Anfang [mini9i]ri, dann aber Mere(urio) Mai(ue) 
\9^aer(um) zu lesen sein 

Also ist für ministri Mtnurii Maiae kein einziger Belejr vor- 
handen. In C. X 888, die ich vorLre^torn sehen konnte, steht allerdin^^s 
nach den vier ersten Zeilen mit den Namen zweier Sklaven und eines 
^eääius Arrius luventus. w(dil eine-: Frciffclassonen, alä Zeile 5 

~^AVG-MERC-MAI 

und es wird zu Anfang MIN = [mindstrij] zu ergänzen sein. Aber 
die Formen der Buchstaben scheinen mir entschieden auf spätere Zeit 
als das Jahr 752 hinzuweisen, in welchem die Weihenden sich schon 
•»Ml, Aug. nennen. Ich möchte daher auch hier nur das [min.] AVG. 
eis Bezeichnung der Weihenden ansehen und demnach Merc(urio) 
Mai(ae) lesen. 

Ks ist ja auch aus deni-elhen ersten Halbjahr, aus dem wir 
bisher die Weihuug seitens zweier miuisiri hatten, C. X 892: Bessins 
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Ärrins | Helenus | M. Devidins M. IL l. | [Fjaostns ii]ig(iieiitarias)f | 
min. Angusti | H. Numistrio Fronione | Q. Cotrio Q. f. d. v. i. d. | 
M. Servilio L. Aelio | Lamia cos., neuerdings die Welhnng seitens eines 
dritten minkfer an eine bisher nicht mit Sicherheit ssa benennende 
Gottheit zum Vorschein gekommen, Not. d. scavi 1890 p. 44 = Epheni. 
epigr. VjllI p. 87 n. 316 (hier nach eigener Kopie und Dnrchreibung): 
I : A A P-R D D ] GRATVS . CAESAR | L MINIST- IVSSV | 
Q COTRI D V I.D I C.ANNI MARVLI | D . ALFEDI . HYPS AI | 
D.V.V A.S P-P I M • SERVILIO • L . AELIO | COS 

Danai^h ist die Fra^je noch nicht beantwortet, welcher Körper- 
schiift diese anscheinend iiilirlicli iii der ^'i('Tv.ahI ernannten ivhtistri 
zuzuweisen sind. W ir sehen nur, daß einzelne vnii ihnen im Jahre 740 14 
und anscheinend in ein paar anderen Jahren dem Mercur und der 
Maja und einer im Jahre 3 n. Chr. der Gottheit oder den Gottheiten 
A • A • P • R • etw as geweiht haben, und doH sie mindestens vom 
Jahre 7r)2/2 au sieh //^i«. nennen. Oli d'ws Auf/< ustij zu leseii ist. ist 
vielleicht trotz des Zeugnis.ses von X 692 zweifelhaft. Di«' h/i/ustri 
sti ht'n irew idinlich den maffMri zur Seite und wenigstens einmal hat 
sieh in Pninjicji ein mnir. Auir. gefunden, in der Grabschrift C. X ICV) 
Novellius Xataiis jnüir. Auf?. Wie hier sicher mmjCistcr) Awjf itsinlhf 
zu le^on ist. so käme tür unsere Inschriilen auch die J^esun^ mind^tcrj 
Aug(H8ialis) in Frage und dtts vereinzelte AYGVSTI in X 892 könnte 
ein Fehler si in. der vielleicht auf dem Steine selbst verbessert war. 

Am glaublichsten erscheint mir bis jetzt, daß unsere Ministri 
einem Stadtteil Rompejis, etwa einem Pagiis angehören, wie nach dem 
Zeugnis der Denkmäler der pompejanisclic I^agns Au^ustus Felix 
suimrbanus außer maigistri auch jährlich wechselnde mhiistri, und zwar 
ungefähr in der.selben Z« it. nämlich im Jahre 747 der Stadt — 7 n.Chr., 
und gleichfalls in der Vierzahl erhielt; das beweist die Weihung dieses 
Jahres C. X 924: Dama Pup(i) Agrippac, | Manlianns Lncreti, ( Antents 
Stai Kufi» | Princeps Mescini, | ministri pagi | Aug. Fei. sub[urb]an. | 
primi p08ie|ruu]t | Ti. Claudio Xerone iter(um) | Cn. Calpurnio Pisone 
COS. Es ist dasselbe Jahr 747/7, in welchem die Yici der Hauptstadt 
Rom einen aus jährlichen vier Magistri und vier Ministri bestehenden 
Vorstand erhielten, dessen Tätigkeit wie die der entsprechenden Organi> 
sation in Pompeji wesentlich mit dem Kaiserhaus in Verbindung gebrachte 
Kulthandlungen betraf. 

Rom, 2. September 1909. 
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Die Heliafcravilro des Titelblaitee gibt eines der reisvdblen Werke rHnii(«lier Kleiii- 
knnat wieder, das der Boden Canrantamn spendete* Es ist ein brensenes Ktipfdien der 

Atht-na P.irthenos, (ins M Feldarbeiten anf der Biirifbreit« unweit des FAUryschen Gartens 
im FrühlinRe liK)f^ /ufriffo kam. Nach seinem regelmüßig bejrrenzten Hal«!rfiiide röhrt es 
nieht von einer Statnett« her. sond^ni «-;ir fnr »-ich '^'nrbeit*'t nml bestimmt in einen 
Heniien«-'ebnft nns Marmor, Holz «wltT F.HViihcin fiiii;cl;i^vi-ii /u \viTii<ii. 

Dünn und rein im QusKe, sor^laliiff gi'j;hiUet und ziseliert und mit .Silb«r maßvull 
inkmatiert, hat den nur 0017 hohe KüpfelieD die Beixe eines kleinen JCnbinettstiekes. Ans 
Silber sind die Bankenonuunente des Stirnstiüpee, die Angenbrsnen und die Anxen« doeli 
iHfile rieh ibr einstiger Belag ans seinen vertieften, seharflimriaseiien Betten. Die felilead«a 
T?elmhiische waren p>»ondert g!ep»ssen und mit Hilfe von Zäpfchen in die Rücken iler d<ii 
Tbliii bekninend' ti Ti*»re einsr-^rt/.t. WIi- der mittlere die seitlichen Biisrlir an Hr i'.' iil - 
niu-l . so ist ,\wh iliiH für seine Aufnahme bestimmte l/och im Rücken d« r Sj>hiiii nicht 
unlK'trÄchtlich Rmlier und tiefer ab? die Stiftlttcher im Kücken der Klügelpferde. 

Gleichwie bei anderen Darsiellangvn der Athena Parthenos beschrankt uch 
Clemeinsame der Canrantiner Bronse nnd des berUbrnten TempelbOdes anf diese drri 
Fabeltiere, den Trägem ebensoTieler Helmbüsehe. Ans der Fülle des ülnixen Zlerratnc. den 
Pbidias* Statue licd, hat der Bildner des Kopfchens mit Takt nnd feinem Bedacht >:ewiililt. 
was ftir sein kleines Werk dienlich war und sich f;ehütet, es mit I>etuils zu überladen. Auch 
fidfft er in d>'r Moi1*»llif>nin';r des Antlitzes nicht dem Stile des pnißen M»M's'ters, obj;leich er 
über dem mehr scbiuaditiffen als vollen (Tf>«i( ht'- mit der schlanken Nas*-, dt n mandelCirniipcn 
Augen, dem zarten Munde und deui kraftig runden Kiime einen Hauch herber alwiti-sdier 
Anmnt nn breiten wnfite. Man wird dem BronsekOpfeben die Eigenart nicht bestreiten. 
kommt ein selbstSndiger Konatwett an, ftir den wir Kopistentrene niebt eintanachen wollten. 

Vgl. Bobert Sehneider Jahreabefte VII, Idl* Taf. I, dessen Ansfübrnngen die obige 
Besefareibnng im Wortlaate entnommen ist 
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